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55, 1. Bum Begrijf bed , BetriebBunternehmers” im Sinne bed
§ 45 bed tidedivflovalijden Sraftfahrienggefeed bom 26, Miry
1935, o .

2. Jur Frage dber anfervertvagliden Hafhung ded Gejdydfis-
Herrn fiir Perfonen, beren ex jid) jur Bejorgung jeiner Hngelegen-
Heiten Bebdient, _

3. Mad) twelden gefefliden Beftimmungen find die Redyts-
antpaltdgebiihren st beredynen, tvenn in Reditfathen aud bden
jubetendentidjen Gebieten ober aud bem Land Diterreid) in dber
Berhandlung vor bem Reidjigeridyt eine Vertretung durd) beim
Reidageridyt jugelaffene ReditGanivilie fattfindet?

ABGEDB. §§ 1313a,1315. Tjdhed)oflowatifdes fraftfabrzeuggeieshom
26. Mitrz 1935 (CSoGuB. Nr. 81) §45. Tidedoilowalifder Abvo-
Yatentarif vom 3. Pai 1923 (EdbGuB. Nr. 95). -Jroeite Berordbnung
fiber bie Ausfibung ber Reditapflege in den jubetenveutidhen Gebieten
pom 2. Dezember 1938 (RGBL. I &. 1758) § 8 AbJ. 2. Berordbnung
sur weiteren Mherleitung ber Redtspflege im Lanbe Ofterreich und
in ben fubetendeutichen Gebieten pom 28, Februar 1939 (RGHBI. I
©. 358) § 24.

VIIL ibilfenat. ltt. b, 30, April 1941 i. . Frau P. (RL) 1.
. u. a. (Bell). VIII 28/41.

1. fanbgeridt Mabr.-ESdinberg.
II. Dberlanbedgericht Beitmerip.

Pie Kldgerin fuhr am 29. Wary 1938 gegen /.8 Uhr frith auf
vem Fabrrad auf ihrer linfen Strafenfeite burd) bie Drtfdiaft L.
Qbr entgegen fam ber von bem Eritheflagten gelentte Qajthaftivagen
Sloba-Diefel C 36695. Jn biejemn Augenblide liefen vor bem Laft-
mwagen @dnje itber die Fahrbalm, wad den Erithetlagten veranlafte,
goeimal fdarf abzubremien. Durd) bad Ubbremfen ftellte fid) das
Qaftfubirivert quer {fiber bie GStrafe, wobei bie Kldgerin bon feinem
Borberteil erfaft und mit dem Fabrrad an den an die Strae an-
{dhlieBenben Holzzaun gedritdt wurbe.

Det Laftfrafiwagen war mit Kaufbrief pom 11. Marz 1938 pon
per Bmweitbeflagten an ben Drittbeflagten verfauft orben. Nadybem
ber Drittbellagte die vereinbarte Anzahiung geleijtet und fiir ben Reijt
bed Saufpreijed Garantiebriefe ber Ljchen fLoblen- und Tontwerte

GEntfd. tn Bivil]. 166 25
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beigebradit Batte, war ifm bet Wagen am Nadymittage bes 28, Mary
1938 von ber Jmweitbetlagten laut {driftlidem bernahmeprotololl
itbergeben morden. Per Kaufbrief vom 11. Méry 1938 enthielt bie
Bereinbarung, bdaf bie Biweitbelagte bem Drittbellagten, um
beflen Fabrer eingulernen, auf bie Dauer bon einer Wode un-
entgelflid) einen beutjdh) {predhenben Monteur zur Werfiigung zu
ftellen Yatte. Jn biefer Gigenjdhaft war ber bei ber Beitbellagten
bebienjtete Eritbetlagte nach ber [bergabe bei bem Laftrwagen ge-
blieben unbd lenfte bei dDer Fahet am 29. Mdrz 1938, bei ber fid
ber Unfall der Kldgerin ereignete, ben Wagen. Die Kldgetin,
bie bei bem Unfall [dwere Betlepungen erlitten Bat, berlangt
&dabenserjap tn Hohe bon 4450750 £, und eine monatlide
- Rente von 600 &. bid zur Wiebererlangung ber Wrbeitsdjahigleit.
Yhre Sdoberderfapanfpriide ridten fid) gegen ben Erftbellagten
al3 ben Lenfer de3 Rrafitvagens, gegen die Bweitbellagte unb gegen
ben Drittbetlagten ald Eigentiimer ober Betriebsunternehmer bes
Wagens.

Das Eritgericht bat nad) Beweidaufnahme dad Klagebegehren
gegen alle brei Bellagten bem Grunbe nady ald ju Redht beftebend
erflirt, Das Berufungsgeridt hat die erftgeridhtliche Entidjeibung
abgedndert, inbem ed nur gegen den Exfibellagten und ben Dritt-
beffagten bden $lageanfprud) af3 bem Grunde nad) fiir beredjtigt
erfldrt, bie Rlage gegen bie Btoeithellagte aber abgeiefen hat. Die
Revifion be3 Erjtbetlagten und ded Drittbetlagten blieben obhne Crfolg,
ebenip bie Revifion der Ridgerin.

Au3 den @riinben:

I. (Die Unficht bed Berufungsgerichts, baf ber Eritbellagte burdy
s fdhneltes Fahren und durd) zu {dharfes Abbremien den Unfall per-
fdyulbet hat und baf ein eigenes Verjchulben ber Hldgerin nicht vor-
liegt, tird gebilligt. Der Revifion bed Eritbetlagten micth beshalb
Yeine §volge gegeben. Dann wirh fortgefahren:)

II. B8 erjdieint jobann zwedmdfig, sunddjt bie Frage ber
Haftung bed Drittbellagten ju erbriern.

Das Berufungsgericht fieht in Ubereinftimmung mit bem Erjt-
gericht ben Drittbeflagten ald ben Befriebsunternehmer bed Lajtraft-
wagend im Sinne bed §45 bed t{dhedoflow. Kraftfahrzeugaeieses
pom 26. Mdry 1935 an. Betriebsunternehmer fei ber Dritibellagte
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boburd) gemworden, bafi ihm bas Rraftfabrzeng em 28. Pdrz 1938
fibergeben wotben fei. Dabei habe eB fid) nidyt nur um eine , formelle”,
jonbern um eine tatjicyliche thergabe bed Loftwagens gehanbelt, bei
tweldjer ber Wagen vom Drittbeflagten fibernommen und nad) &.
fiberfiihrt tootben fei. Daf ber Wagen nod) die Eribengrummer ber
sweitbeflagten Firma getragen und baf audy ber Drittbellagte nod
teine Doftpflichiverfiderung fiir ijn abgefdlofien gehabt habe, fondern
baf eine folde erft am 31. Pdry 1938 wirlfam gemworben fei, fei
unerheblid). Denn ber Lajtrwagen fei bem Drittbellagten bereits
am 28. Mdrs gum Betriebe fiir eigene Redyung und Gefabhr iiber-
Iaffen mworben, mwie bad aud) in bem RKaufbriefe fo borgefeben
gewefen fei. Dad Kraftfabrzeug jei nacdh dem Wohnotte ves Pritt-
betlagten gefafjren twotben, Habe fich bort im alleinigen Gemwabr-
jame bed Drittbeflagten befunben und jei befjern Verfiigungen itber-
Iaffent getvefen. Das alleinige BVerfitgungdredit habe jomit nur bem
Prittbeflagter und nidit mehr ber gweitbetlagten Firma jugeftanben,
toenm biefe fich audh basd Eigentum an bem Wagen bis gur bolljtindigen
Begahlung bed Faufpreifed vorbeholten habe. Dad Lraftfahrzeug
jei alfo mit Wiffen unb Willerr ber zroeitbetlagten Firma in bie freie
Berfligungdgewalt bed Drittbeflagten gelangt, bet infolgedeffen alles,
was er in feinem {nferefje mit bem Wagen borgenommen Habe, fiic
eigene Redhymung unb Gefabhr getan Habe, Jnsbefonbdere gelie bied
von der Fabet, welde am 29, Pdrz 1938 vormittagd mit Wiffen und
Willen ded Driftbeflagten unternommen und bei welder es 31t bem
Unfall und ber BVerfepung der Klagerin gefommen jei. Diefe , Probe-
fahrt” fei sum Ginlernten bed Fafrers bed Drittbeflagten unter-
nommten fworben; {ie fei ebenfalld unter den Begriff bed Betriebes bes
Dritthetlagten gefallen unb jomit auf defjen Redinung und Gefalx
gegangen. Die Hnmahme, diefe Fahet vom 29. WMdrg 1938 fei im
Nuftrage ber aiweitbellagten Firma audgefithrt worben, fei jdhon ba-
burd) toiberfegt, bap ber Dritthellagte ben Monteur zum Einlernen
jeined eigenen Fabrerd verlangt und {id) bied in ben Laufverfrags-
bebingungen ausbriidlid) jo ausbebungen fhabe. Die Heranziehung
bed Monteurs ber jrveitbeflagten fFirma berufe alio auf bem aus-
britdlichen LWunjde bed Drittbeflagten, woraus erfichilich fei, dof auf
biefer Fabrt der (erftbetlagte) Monteur der Auffidyt und ben Weifungen
be3 Drittbetlagten unterftanben Habe, ba biefem ald bem Riufer besd
Wagens bdie wirtiaftliden Borteile bes Betriebes sugute gefommen
25*
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Jeien unb et fontit aud) die Gefahren biefesd Betriebes zu tragen gehabt
habe.  Daber hafte ber Drittbellagte gemith § 45 bes Rraftfahrzeugs
gefeted fiir den ber Rldgerin entjtanbenen Sdabden.

-Der Drittbellagte verfolgt mit ber Rebijion feinen Antrag auf Ab-
foetfung ber gegen ifn geridyteten Rlage weiter, inbem er unrichtige
rechtliche Beurteilung der Sadye geltend madyt. Er will die Yuf-
faffung bes Berufungsgerid)ts, bak feit ber Nbergabe bes Lajtmagens
am 28. Mirz 1938 alled fitr feine Redynung und Gefahr gegangen fei,
nut injoweit gelten lajen, al3 e3 fidh babei um Mafrahmen bes
»Drdentlidien” Betriebed gehandelt habe. Die Fahrt am 29. Miir 1938
fei aber mur eine ,Probefahrt” sum Unlernen jeined Fabrers gewefen.
Diefe Probefahrt falle nodh nicht unter ben Begriff feined Betriebes.
Gt fei bei ber Probefahrt am 29, Miirz nod) nicht BetriebBunternehmer
bed Rraftfafrseuges getvefen; denn er Habe webder ben Fabrer nod
ben Betriebaftoff fir diefe Fahrt geftellt. Die Probefahrt fei vielmebr
aud{hlieflid fiir Redmung der groeitbetlagten Firma gegangen. Diefe
fei dburd) ben RKaufoertrag sur Beiftellung eined Monteurd zweds
Anlermung bed Fahrerd bed Drittbeflagten verpflidiet gervefen; bie
Anlernung habe nur in Form von Probefahrten qudgefilhrt werben
Einnen, bie fiir ben Drittbetlagten Teinen wirtidaftliden Jwed gebabt
unb feinen RMupen abgeworfen bhitten. Mit ben Probefahrien Habe
bie Bmeitbeflagte ifre bertraglichen BVerpilichtungen erfiillt, fie feien
bedhalb auf beren Redmung gegangen. Der Drittbetlagte habe u der
talirt am BVormittage bes 29. Mar teinerlei Uuftrag gegeben; dad
Fahrzeug habe nod) die Nuommer der gweithellagten Firma getragen.
Der Drittbetlagte habe damald aud nod) Leine Paftpfliditverfiderung
abgejdiofien gebabt. Der Nupen biefer Probefabrien fiir bie sweit-
beHagte firma babe in bem Kaufvertrag unb in bem baburd) bon ihr
ergielten Getwinne gelegen; dedhalb habe bie sweithetlagte Firma aud)
fiir bie @efahren su haften, bie mit ben Probefafrien verbunben
gemwefen feien. Gie fei alfo nld Betriebdunternehmerin biefer Probe-
fahrien angufeben und babe daber fitr bie ber Rldgerin am 29. Mixz
entftanderten Unfallfolgen gemdl §45 bes3 Sraftfahrzeuggefeses su
haften.

Diejem Revifiondangrifi ded Drittbellagten mup der Exfolg ver-
jagt bleiben. Betriebsunternehmeri. . bed §45des Hhedoflow. Kraft-
fabhrzeuggejees pom 26. Piirs 1935 ift derjenige, ber bad Kraftfahr-
zeug fiir eigene Rednung in Gebraud) fat und diejenige Berfigungs-
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getwalt bariiber befibt, bie ein joldier Gebraud borausjest, Die Ber-
fitgungdgeivalt {iber bad Qajtfraftfabrseug ift am 28. Marg 1938 auf
ben Drittbellagten badurd) fibergegangen, baf e3 pon ber Biveit-
Bellagten, ber Bertiuferin, nady &., dem Wohn- und Betriebsorte
bed Drittbellagten, gebradyt und bort pem Drittbellagten — nody-
‘bem er bie vereinbarte Anzablung von 49462 K. geleiftet unbd fiir
bent Reftbetrag von 70754,90 R. Garantiebriefe ber L.jden Koblen-
und Tonwerle beigebradht hatte — fovmlich und srdmungdmigig fiber-
gebett tvorben ift, woriiber ein von beiben Bertragsparteien unter-
seichneted [lbernahmeprotofoll aufgenommen tourbe. Damit Hatte
ber Drittbellagte bie volle tatfddlide Getvalt {iber den Wagen et~
worhen. Der Wagen ftand, wie bad Berufungsgeridyt zutreffend qua-
fithrt, von biefem Hugenblid an im alleinigen @ervabtiam besd Dritt-
betlagten. €r allein hatte bon nun an fiber ben Wagen ju verfilgen.
Qnabejonbere batte er nunmehr allein baritber zu befinden, wann
und twohin mit dem Wagen gefahren werben folle; er hatte ju
ent{deiben, ob jogleich Befdrberungen mit bem Wagen audgefithrt
ober ob gunddjt mit bent unbelabenen Wagen Fahrien gemadt werden
follten, um feinem Fahrer Gelegenbeit su geben, ben Wogen fermen-
sulernen. Dah dem Drittbellagten fitr bo3 Einlernen jeined Fafrers
ein Monteur gur BVerfilgung ftand, dben ihm bie zweitbellagte Firma
in der Perjon bes Eritbellagten vertragdmifig eine Wode lang iiber-
lafjen Datte, fteht ber Cigenfdiaft bes Drittbellagten ald Betriebs-
unternelmer nidit entgegen. Soldhe Dienftiiberlafjungdverivage find
im Redytaleben nichts Seltenes; fie lafjen ba3 Dienftverhaltnis jwijden
bem Dienftbereditigtens und bem Dienjtverpflichteten unberlihrt, haben
aber feinedtvegd bie Wirkung, baf der Betrieh dedjenigen, dem ber
Dienftberedhtigte feinen Angeftellten zur Dienfileiftung itberldft, fid)
baburd) in einer Betrieh bes Dienjtberedtigten vertwandelt. Fitr e
auf ber tatfidyliden Berfiigungsgervalt itber ben Wagen berubenbe
Eigenjdaft bes Dritthellagten afd Betriebsunternehmer ift alfo gleid)-
gitltig, baf bie Fahrt, bie am BVormittage des 29. Pdry 1938 mit dem
RQaftwagen qudgeflibrt worben ift, eine ,Probefahrt” war, bei ber der
Gritbetlagte ben Wagen lentte, wihrend ber Filhrer des Trittbetlagten
baneben jaf, um jid) anlernen ju laffen. $ier von einer ,Probefahrt”
su {predjen, ift iberhaupt ungenau, rweil dadurd) vad Mikbetftindnis
Bervorgerufen witb, al3 wenn an der durd) bie Lieferung und 11ber-
nahme bes Wagens gejdaffenen Redjtslage nody irgend etwad unjider
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ober ungewif getvejen ivdte, was aus ben angegebenen Griinhen
Teinedwegs guirifft. Der von der Revifion jdlieflid) nod) geltend ge-
madhte Umftand, baf der im Fabrzeuge befinblidie Betfriebsftoff bei
ber Fabrt am 29. Mérz nod) bon ber gweithellagten Firma ftammte
und baf der Wagen an biefem Tage nod) die Nummer der gveit-
betlagten Firma trug, ift, wie bad Berufungdgeridht ridtig erfannt
Bat, fiir bie redhtlidhe Beurteilung ebenjomeniy entidheibend tvie der
mweitere Umftand, baB der Drittbeflagte an biefem Tage fich nod) nidt
gegen Daftpilidyt verjidert hatte. Entideidend it bielmedhr allein bie
feftftehenbe Tatfadje, baf feit bem Nadymittage des 28. Mirz 1938 bas
Qajtfubroer! im alleinigen Gebraude bed Drittbellagten ftand unbd
feiner audjcjlieflichen Werfiigungsgemalt nterlag; beshalb mwar er
al§ ber Betriebdunternehmer im Simte bed §45 bed Kraftfabrzeug-
gejepes anzujeben. Der Nevifion bes Drittbetlagten war daher Ieine
folge gu geben.

IIL. Den Klageaniprud gegen bie zweithellagte Firma Hat bas
Berufungsgericht verneint. €3 erfldrt junddft, baf auf Grund des
Rraftiahrzeuggefeled feine Paftung der Bmweitbellagten in Vetradit
fommte, weil fie pur Beit ded Unfalls nidt Betriebsunternehmerin im
Ginne bes § 45 diefed Gefeped getvefen fei. Daber jei nur ju pritfen,
ob ifre Haftung aud §§ 13134 oder 1315 UBHB. hergeleitet werben
¥onne, Beided wird vom Verufungdgeritht aud folgenden Gritnden
verneint: §1313a jefe ein bejtehended Sduldverhalinisd voraus, auf
Grund deffen die eine Partei bet anbeten zu einer Leiftung verpflidytet
fei; bann Hafte ber BWerpflidhtete ber anberen Partei fitr ein Ber-
jdjuiben fene3 Eriillungdgebilfen. Cin joldes Shulbverhilinis habe
aber zwifden ber gefdhidigten Rldgerin und ber Biweithellagten nidyt
beftanden, jo baf alfo bie Bweitbeflagte ber Hldgerin qus §1313a
HUBEB. nidit hajte. §1315 ABEB. betreffe dbagegen bie Hattung
auferhalb eined beftehenden Schuldperhdltnified; hier bafte berjenige,
et fidh einer untitdtigen Berfon sur Beforgung jeiner Angelegenbeiten
bebiene, flir bent @daben, dent bie Perfon in diefer Cigenjdaft einem
Dritten gufiige. Der RedtSgrund fiir biefe Paftung Lege in der bom
@ejepgeber in ben Eriduterungen gur dritten Teilnovelle sum All-
gemeinen Bitrgerlidgen Gefebuche hervorgehobenen Eriwdgung, dak
e8 bad burd) den Willen ded Geldyiftshertn gefdjaffene Unfernefmen
fei, in weldem der bem Pritten -entjtandene Schaden Urfade und
Wzfrung Gabe, baf ben Borteil aud dem Unternelmen ber (Bejdyifts-
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ober ungemwify gewefen wire, wad aud ben angegebenen Griinben
Teinedivegs sutrifft. Dexr von der Rebifion [dlteplich nodh geltend ge-
madyite Umftand, baf der im Fabrzeuge befinbdlide Betriebaftoff bei
per Fahut am 29. Marz nody von bet zweithellagten Fivma ftammte
und baf der Wagen an diefem Tage nod) die Rummer dber weit-
Betlagten Firma trug, ift, toie bad Berufungdgeridht ridhtig erfannt
Bat, fiic die redhtliche Beurteilung ebenjowenig entjdheibend mwie der
eitere Umftand, daf der Dritthetlagte an diefem FTage fid) nod) nicht
gegen Haftpflidit verfidyert hatte. Enifcheidend ift bielmebr allein bie
feftitehende Tatfache, bap feit bem Nadymittage des 28. Miirz 1938 das
Qaftiufuwer! im alleinigen Gebraudye vesd Dritibellagten fand und
jeiner audjdlicBlichen Berfiigungsgeralt nterlag; deshalb war er
al3 ber BetriehBunternehmer im Sinne ded §45 Des Rraftfahriengs
aefehed angujefen. Dexr Revijion des Drittbetlagten toar daber feine
Folge su geben.

I, Den Klageaniprud) gegen die sweitbeflagte Firma Hat dasd
Berufungdgeridhf verneint. 3 erflirt junddit, da auf Grund bes
Straftfabrieuggefebed Teine Daftung der Bweitbellagten in Betradt
fomme, tweil fie gur Beit bed Unfalld nidyt Betriebdunternehmerin im
@inme bed §45 bieje3 Gefeped gemefen jel. Daber fei nur su priifen,
ob ifre Haftung aud §§ 1313a oder 1315 UBGDB. hergeleitet werben
finne. Beibed toixd bom Berufungdgericht aud folgenben Grimben
perneini: § 1313a {epe ein beftefended Schulbberhiltnid poraus, auf
@rund beffen die eine Partei ber anberen zu einet Letftung verpflidtet
fet; bamm BHafte ber Berpflidhtete ber anberen Partei fiir ein Ver-
julben feined Erfitllungsgebilfen. Cin foldes Sdulbverhilinid habe
abet goijden der gefdhibigten Rldgerin und ber Jweithetlagten nidt
beftanden, jo daf alfo bie Btveitbeflagte ber Hldgerin aud §1313a
ABTB. nidht Hafte. §1315 ABGFB. betreffe bagegen die Haftung
auferhalb eined beftehenben Sdulbverhilinified; bier hafte derjenige,
ver fidh einer untitchtigen Perjon zur Beforgung feiner Angelegenbeiten
bebiene, fitt ben ©haden, den bie Perfon in biefer Cigenjdyaft einem
Pritten gufitge. Det Redhtdgrunbd fitr diefe Haftung liege irt der bom
®efepgeber in ben Erlduterungen zur britten ZLeilnopelle pum Al
gemeinen Bitrgerliden Gefepbudie hervorgehobenen Grwdgung, def
e3 bas burd) dert Willen bed Bejdiftaherm gefdnfiene Unternehmen
fei, in weldem Der bem Dritten -entftanbene Sdhaben Nrfache und
Urforung fabe, daf dert Borteil aud dem Unternehmen ber Bejdyifts-
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herr giehe unb baf berjenige, ber ben Nuben aus vem Ge{dyift ziehe,
aud) defien @efaljren tragen miffe. Im vorliegenden Falle habe bie
gweitbeflagte Firma die Arbeitstraft und die Fadhlenntnifie ded Grit-
be¥lagten in ber {Fibrung von Rraftfabrseugen bem Trittbellagien
iiberlaffen; ber DrittheHagte allein habe fiir bie Beit ber Cinfdhulungs-
fafrten iiber bie Titigleit Des Gritbellagten ju verfiigen gehabt. Der
Exjtbellagte jei wihrend diefer Beit nur fiic ben Drittbellagten fdtig
gemwefen und habe fidh nad) defjen Weifungen su ridten gehabt; der
Auffidht ber yweitbellagten Firma Habe ev wdbrend diefer Beit nicht
unterftanben. Daher feien aud) die Vorausfepungen filr eine Haj-
tung ber atweitbellagten Firma aus § 1315 ABGB. nidt gegeben.
Das Berufungdgeridyt lefhnt eine Haftung ber weitbetlagten Firma
aus § 13156 ABGEB. aber aud) nod) ausd bem tveiteren Grund ab,
weil e3 fid) bei bem fehlerhaften Fahren bes Grfibellagten am
29, Mary 1938 nur um eine vereinjelte Unaufmertamleit ge-
hanbelt habe und mweil wdbhrend feiner langen Befdxiftigungsbauer
bei ber zmeitbetlagten Firma Fahroerjtoie bei ifym jonft nidyt vor-
gefommen feient, fo da§ alfo bon einer Untitdhtigleit bed Gritbeflagten
im Sinn einer ihm bauernd anbaftenden Eigenjchaft, wie fie § 1315
UBGB. porausfepe, nidht gefproden werben fonne.

Gegen biefe Entjdeibung ded Berufungsgerichis ridhtet fidh bie
Revijion ber Kldgerin, mit dex fie thren Schabenderfapan{prud aud)in
Ridytung gegen bie zweitbeflagte Firma ieiterverfolgt, inbem fie
Attenmwidbrigleit unb untidhtige rechilifhe Beurteilung ber Gadpe
geltend madyt. Cine Altenmwibdrigleit fieht jie in ber Ynnahne bes
Berufungdgeridits, ber Eritbellagte Hube bie Sdulungsfabrien unter
ber Uuffidyt und nad) ben Weijungen be3 Drittbeflagten gemadht und
ber Dritibeflagte habe wdbrend diefer Beit fiber bie Tdtigleit bes
etjtbetlagten Reaftroagententers su verfiigen gehubt. Diefe Annahme
bes Berufungageridhtd finve im Berweidverfahren feine Stithe, ftele
mit ifm bielmehr im MWiberfprud); denn aus ber Yusjage ded Seugen
R, fomwie aud bem Kaufbriefe vom 11. Mirz 1938 ergebe {idh, daf der
Grftbetlagte im Dienfte der jmweitbeflegten Fivma vetblieben und
nidt in die Dienfte bed Drittbetlagten {ibergetreten fei. Diefe Riige
ift unbegriinbet. Tennt aud) bad Berufungsgeridyt verkennt nidht, bah
bas Dienjtverhilinis ved Eritbellagten bei ber zweitbellagien Firma
beftehen gebiieben ift; nur Dabe eben bie zoeitbellagte Fivma bie
Dienftleiftungen bes Eritbeflagten Fiir eine Wodje dem Trittbellagten
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tiberfaffen. ud bie Bemertung bed BVerufungdgerichtd, bér Erft-
bellagte Babe {id) walhrend bdiefer Beit nad) ben Weifungen und An-
prhnungen bes Drittbetlagten zu ridten gehabt, {teht nidht tm Wiber-
fprudh su dem Beweidergebnis, jonbern ift eine Folgerung, die bas
Berufungsgeridyt aud bem Sodjverbalt gezogen bat, der durd) bie
{lbergabe be3 Qaftimagens in bie alleinige ?Be:fﬁgungSmad)t bes Drift-
bellagten gefdhaffen worben war. * -

“Die von ber Rldgerin iweiter erhobene Fevifionsriige ber un-
riditigen rechtlichen Beurteilung ridtet jid) gegen die Begriinbung,
mif der bad Berufungdgericht §1315 ABGW. fiiv unanmwendbar
erflért Hat. Die Kldgerin meint, ba ber Eritbellagte Unagefteliter
ber yreitbeflagten Firma gewefen fei, fo treffe biefe audh bie volle
Paftung aus § 1315 UBGB. Gerabe ber vom Berufungsgeridyt
aufgeftellte @af, baf, rwet die Borteile aus einem Gejdaft ziehe, aud)
bie Nadtetle auf {id) u nehmen Habe, miiffe, jvo meint bie SRemimn
dagu fithren, ber goeitbellagten Firma bie Haftung flir den ein-
getretenen Unfall aufzuerlegen; benn ben gejdyiftlichen Borteil aus
ber Uberlafjung ifhted Fabhrers an ben Trittbetlagten habe bie Bweit-
beflagte tnfofern gehabt, al8 fie {elbftverfitindlidy die [berlaffung des
ahrerd in den vom DrittbeHagten fiir ben MWagen zu zablendben
Raoufpreid eingeredhnet Habe. Diefen Ungtiffen auf bie redilide
Beurteilung der Sade burd) bad Berufungsgeridt muf ber Efolg
ebenfalld berjagt bleiben. Der Wnffafjung bed Berufungsgerichts ift
beizupflidhten, wonad) bie in § 1315 ABGB. geregelte aufervertrage
lidle ©Sdadbenderfappilicht bes Ge{dpiftdhertn sur BVorausfepung bat,
baf ber Schaden in hemt Betriebe bed Gejdyaftsherrn, deffen Haftung
in Anfpruch genommen wird, jeine Urfade habe. Dafiir jpricht foroohl
ber Wortlaut bed §1315, wonad) e3 fid) um ,Angelegenheiten” bes
Haftharzumadienben handeln muf, o8 qudh die vom Berufungdgerict
angefithrte amilide Begriindimng sur dritten Teilnovelle. Dex Shaben,
ben bie fldgerin am 29. Diiry 1938 durd) ben Laffraftmagen erlitten
Bat, ift aber eben nidht im Betriebe der gweitbellagten Firma, {ondem
im Betriebe des Dritthetlagien eingetreten. Denn der Laftiraftivagen,
bet ber Ridgerin ben SHaben jugefilgt hat, war am Tage bor dem
Unfall bem Drittbetlagten fibergeben und in beflen Betrieb liberfithrt
wotben. Hiersu geniigt e8, auf die usflihrungen unter I1 Bezug zu
nefjmen. Der Erftbellagte Hat alfo bei der Fabhet am 29. Mdrz 1938
al2 Fahrer im Betriebe des Drittbellagten gearbeitet. Wie ebenfalld
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jdhon oben audgefithut ijt, hat e redtlich feine Bebeutung, bef
fein Ungeftelltenverhilinid bei ber gweitbellagten Firma weiter-
beftartbent und ex von bdiefer feinen Lohn erhalten hat. Ehenfo un-
erbeblid) ift e8, ob ber von ifr gezablte Lobt von der zweitbelagten
Firma in ben Laufpreid eingeredinet worben ift, den ihr ber Dritt-
betlagte fitr ben Raftroagen ju zahlen hatte; auf jeden Fall geforte der
Wagen feit bem 28. Miirz 1938 yum Betriebe ded Drittbetlagten.

Die Revifion ber Rligerin riditet jdlieklid) nod) einen Redhiz-
angriff gegen bie Hilfsbegriindung ded Berufungsgeridhts, nad) ber
eine Ynanjprudmalme der Jroeitbellagten ausd § 1315 YBGB. fdhon
bedwegen nidyt in Betradyt fommen Idmme, weil der Crjtbellagte feine
Jsuntitdhtige” BVexrfon fei. Die Rebifion madit geltend, ber Erfibelingte
habe nady bem Gutedten der Sadiperftdnbigen den Unfall vom
29, Mdrz 1938 burd) zu rafdes Fohren und dburd) unzuldffig {darfes
Abbremfen auf einer jGmalen und glitjdigen Gtrafe Gerbeigefiibrt;
jeber Sraftfabrer miiffe tiffen, Dak bei berartigen Gtragenverhilt-
niffen bie Bremie mit bejonderer Sorgfalt zu hanbhoben fei. Da bex
Eritbellagte biefe Sorgfalt aufer ad)t geloffen habe, miifle er ald
untiihtig begeicimet werben, und war gang gleidgiiltig, ob nady«
gewiefen mwerben Ionne, baf er aud in jritheren Fdllen {dHon un-
votfidhtg unb nadldffig gefabren fet. Diefe Unficht ber Revifion ift

unrigtig. Redytfpredung und Sdrifttum ftimmen batin {ibetein,
~ bap bad Berjagen in einem eingelnen Falle nod) nidit ofjne weiteres
bie Untitchtigleit berweift. Bei bem ErftbeHngten, ber {hon feitlangerer
Beit bet ber weitbellagten Firma befdhiftigt ift, find, wie bas Be-
rufungdgeridyt jagt, Borfommniffe biefer Art auBer in biefem eingigen
Falle gar nidyt bebauptet wotben, und jeine Strafiarte weift teinerlei
etnjdjldgige Borbeftrafungen auf. Wern aud einem eimmaligen ber-
artigen Lorfommnid ber Sdhluf gegogen werben diirfte, baf bie
betreffenbe Perjon ,untiichtig” ijt, fo witrbe bied jur Folge haben, baf
ver Gejdaftahery aud auf auervertraglihem Gebiete fiir jebed Ber«
feben eines Angeftellten u haften hitte; biefe Folgerung widerfpricht
aber bem § 1315 ABEB.

Die Revifionsangeiffe ber Rldgerin ermeijen fid) alfo {dmilid) al3
unbegriinbet. Aud ihrer Revifion fonnte daber Teine Folge gegeben
mwetben,

IV. Die Entfdeidung im SKoftenpunite bedarf {dhlieflich eben.
fall3 nody einer Grorterung. {1ber ben KRlageaniprud) gegen ben Erit-
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beflagten unb gegen ben Drittbeflagten ift tur bem @runbde nad) ent-
{chieben fpotben. Infomweit war daker die Foftenentideidbing bem End-
urteil borgubefalter (§ 393 Ab{. 4 mit § 52 UH[. 2 3PL.). Der Klage-
anfprud) gegen bie Bmweitbellagte ift durd) bie Entjdeidung dagegen
enbgitltig erledigt tworben. Jnjorveit mufste alfo fhon jest {tber die
ftoften entichieven werben. Diefe RKoftenentjdeivung Hatte unddbit
babin ju geben, dap die Ridgerin, .ba fie gegenitbex einem ber brei
Yellagten (gegenitber der Bieithetlagten) enbgfiltig unterlegen ijt,
die @erichtaloften su einem Dritfel tragen muf. Ferner Hat bie
Rldgerin ber Bmeithellagten bie Loften der Revifiondbeantmortung
und Ddiejertigen ber Revijiondverhandlung zu erfratten.

Uuf die Koften der Revifionsbeantwortung jind bie Tarifjdpe
und bie Streitmwertberedinungsvoridriften bed tidedoflomwatijden
Abvolatentarifs anjurwenden. emid § 4 diefer Verorbnung ift ber
Gtrettgegenjtand nach §§54 bis 60 IN. zu bemwerten. Gemdp § 58
JR. 1t ald Wert eined Rentenanfprudyd bei unbeftimmter Dauer ber
Reiftung dad Jehnfadje ber Fahresrente angunefmen. Jm vorliegen-
Den Fall it alfo der Wert bed eingellagten Rentenanfprud)d bon
72 RIN. monatlidh mit 8640 RIMN. anzujegen. Der Wert bes gejamten
Streitgegenitanded betrigt baber (5340,% + 8640 =) 13980,%0 RIN.
Fiir diejen Streitwert berednen fidh) nad) bem genannten Larife bie
Stoftent ber Repifionsbeantwortung auf 185,60 RM. Diefen Betrag
bat die Kldgerin ber Bweitbetlagten voll ju erftatten.

Auf bie Soften ber Mevifiondverhandlung ift §8 AL 2 ber
gweiten BWerordbmung {iber die Ausitbung dber Redytdpflege in ben
fubetenbeutidhen @ebieten bom 2. Dezember 1938 anzutvenden.
Rad diefer Beftimmung richtet fid) fiir da3 Berfahren bor bem Reidha-
gericht bie Bergiitung der MecdhtBanmwilte nady ben fitr ben Dt ihrex
Bulaffung geltenben Borjdriften. (Eine gleiche Beftimmung entbdlt
fitr Redjtajadien aus bem Land Ojterreich § 24 Nr. 1 ber Berordmung
jur mweiteren [berleitung ber Redhitdpilege ufw. bom 28. Februar
1939)) Diefe Veftimmung hat ber erfennende Sennt in ftinbiger
Redytjpredhung fo audgelegt, dap, wenn eine jubetenbeutide (obex
diterreidyifdye) Reditsjade vor bem Reicdhdgeridht burdy etnen ber beim
Reidzgeridht ugelafjenen RedjtBanivdlte vertreten tird, nidht nur
bie Gebithrenidpe fid) nad) ber beutjhen Redytdanmwaltdgebithrens
orpriung richten, fondern dbap dann aud) bie im Altreiche geltenben
Borfdriften itber die Streitwertberediming anzurenden find. JIm
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borliegenben Fall ift dafer fiir bie TWertberedynung § 10 AL, 3 bes
Deutiden Geridjtdloftengefepes mapgebend, wonad) bei Unfpritdhen
auf Entridtung einer Gelbrente, die auf Grund der Borjdyriften des
Blirgerlichen Gefepbuches iiber unerlauble Hanbdlungen ovber auf
Grund ded Deutiden Kraftfahrzeugaefepesd exhoben werben, der Wert
beg Redhtd auf bie wieberfehrenden Leiftungen, fall3 nidht ber Gejamt-
betrag ber geforberten Reiftungen geringer ift, auf ben fimffachen
Betrag des einjihrigen Bejuged beredinet wird. Danad) ift aljo ber
TWert ded eingetlagten Rentenanjpruch3 von 72 RIN. monatlidy auf
4320 AR, und ber Wert bed gefamten Bejdhwerbegegenitandes quf
{(5340,90 + 4320 =) 9660,%0 RIM. zu berechuen. Daraud ergibt fich
nad) ber Deutiden Redhtsanwaltdgebiihrenordnung eine dbem Ynwalt
ber Bweitbellagten fiiv die BVerhanblung vor dem Reidhsgeridt zu-
ftehenbe @ebiifr bon 261,30 RN, welder Betrag jid) burd) Auslagen-
und Umjapfteuerbetrdge auf 267,62 RIN. exhiht. Diefer Betrag fteht
nad) § b1 ber Deutjchen Recdytsanmaltdgebiihrenordbnung dem Unrvalt
der Broeitbeflagten ungeadytet ber Tatjade, baf er in der Revijions-
vethandlung auper ber Broeitbellagten auch nod den Streitgenoffen
der Broeitbellagten, nimlidy ben Erftbetlagten, pertreten Hat, nur
einmal zu, ba bie Deutfdje Redhtdanmwalisgedithrenordbnung — anbersd
al3 ber t{dedoflowalijde Ubootatentarif — auf dbem Spjtem von
Panjdgebiihren firr bie gefamte Titigleit ded Redtsanivalts in einem
Redjtdzug aufgebaut ift. Pem Wnmwalt gegeniiber haften fiir diefen
Betrag bie Jrweitbellagte und ber Erjtbellagte al8 Gejamtjdulbner;
im Verhdltnid goifden der Bweitbetlagten unb bem Erftbetlagten
hat abet {eder ber beidben nur die Hdlfte diefes Betrages ju tragen.
Daher fann die Sweitbellagte bon ber thr gegenitber unierlegenen
Rldgerin aqud) nur die Ddlfte ded Betvaged, ntmlih 133,76 RIM.,
erftattel verlangen. '



