1. 1. Gilt die Redjtdnorme ded Wrt, 131 WeimWBerf., und jinar mit
ber Einjdrantung burd) § 839 AUDHY. 1 Saf 2 BEY,, jeit ber Wieders
vereinigung Diterreih3 mit dem Deutihen Reidh audy jm [ande
Diterreiy?

2. BJum Beqrifie ber VetriebBunternehmereigenjdaft im Sinne
Ded Dfterceidjiidjen Stajtfafrieug-Safthfliditgeiehes.

WeimBerf. Art. 131.

©efep fiber bie Wieberveretnigung Ofterreichs mit dem Deutjden
Reiche vom 13, Mtz 1938 (RGBL I &, 237). Ofterreidyijhes Gefep
{tber bie Haftung fitr Sddben aus dem Betriebe bon Kraftfahrzeugen
pom 9. Auguft 1908 (6ft. RGBL. Nr. 162) in ber Fajfung ded Bunbes-
gefetied tom 3. Mat 1922 (BHBL. Nr. 300) ~ RraftiHG. — §§ 1, 2.

I Biviljenat. Urd. v, 4. April 1941 1. &. 1. Rou. ®. (VL)
2. Deutidhes Reidy (Streit]).) w. H.ev Hodbahn AU, u. Fr. (Bell.).
T1I 58/40.

I fanbgeridii Rieb (Qmnlreid).
. Dberlandedgeridt Sing.

Wuf Unforbem bed Polizeiprdfiventen in . flelite bie Erft-
beflagte om 11, Mary 1938 dreifig Uutobuffe mit je zwel Fahrern,
parunter bem Bweitbellogten, zu einer ,Trandportithung”. Der
eigentlide Bwed der Jnanjprudmahme ber Fahrzeuge und bad Biel
ber Fahrt wurben qunddit nidyt mitgeteilt. 5 hanbelte §ich, wie nady-
ber belarnt wurbe, um bie Siderung der Mafnabhmen der Reid)s-
regietung sur Wiebervereinigung Diterreid)s mit bem Deutidhen Reid,
bie durd) bad Gefep vom 13. Mdry 1938 (REBIL. 1 ©.237) vollzoaen
twurbe. Huf der Fahrt {tief ber bom Btveitbetlagten gelentte Autobus
am 20. Mirz 1938 um 16 Uhr in der Viegung der Lanbitrafe in bex
Biterveichifhen Ortidhaft A. mit einem vom Gritfliger gelentten
Berfonentraftivagen sufemmen. Hierbei wurben der Erftfitger und
bet in bem Perjonentraftivagen mitfahrende Jroeitfliger verleft.

Entfd. tn Biollj. 267, 1



9 1. Staat5haitung. Betriebsuniernehmer.

Wegen bes ifnen dadburd) evivadijenen Scdjabens, ben ber Erjttldger
borerft auf 24192,03 RI. undb ber Biveitlfldger ouf 15032,88 RIN.
beredinet, Haben bie Rldger bie Beflagten, und zwar bie Eritbetlagte
a3 Gigentitmetin bed Nutobuffed, ben Brveitbeflagten ald befjen
Qenfer in Anjpruch genommen. Sie Hoben behouptet, ber Jeits
beflagte Habe ben Bujammenjiof Jdulbbaft daburd verurfadt, bop
er nicht bie fiir ifn nad) der dbamaligen diterreichijdienn BWertehrs-
tegelung borgefdyriebene linfe Strapenfeite, in feiner Fahriridhtung
gefehen, eingebalten Habe, fonbern auf ber rediten Strafenfeite und
in ber WBiegung mit ju grofer Gefdhrvindigleit gefobren fei. Tie
Bellagtert haben ben Unfprud) beftritten. Sie haben mangelnde
Sadperpilidhhung eingewenbet, bie Erftbellagte, tveil ba3 Deut{de
Reid) wodhrend der Fahrt ber Autobuffe filr diefe ber Betriebdunter-
nefmer getvefen fei, der Breitbetlagte, mweil er wéibrend ber Fafrt
unter bem militdrpolizeilichen Befehle besd Deutidien Reides ge-
ftantben Habe unb aus biejem Grunbe ben Rlagern fiir den ihnen dburd)
ben Unfall entjtandenen Sdadben nidht perjdnlid) hafte. Sie haben
audy bejtritten, baf der Boeitbellagte gegen bie Berfehraregein ver-
ftoBen Dabe unb zu {dnell gefafren fei, und haben ferner behauptet,
ver Erftfldger Habe ben Jujammenitof baburd) fdulbhaft verurjadt,
baf er auf ber falfhen Strakenfeite und zu jdmell gefahren jei. Das
Deutjhe Reidy ift den Rdgen ald3 Streithelfer beigetreten.

Dad Qanbgeridit hat burd) Bivijdenurteil die RKlageanfpriidie
gegen bie beibent Bellagten bem Frunbde nadh bejoht. Pad Berufungs-
geridht Dat ba3 Deut{de Reidh) bei ben Fahrien ber Autobujfe ald
Betrieb2unternehmer angefehen; e3 fat bie gegen bie Eritbelagte
geltend gemadyten Forberungen dem Srunde ned fiir nidht ju Redjt
Deftehend exflirt unb toeiter audgefproden, daf fiic ben Fall ber
Redytslraft bed Bwifdenurteild biefes infoweit ald Enbdurcteil zu
geltert und al3 Joldjes zu lauten habe: a3 Klogebegehren, die Erft-
beflagte fei {duldig, bem Erftfliger 24192,08 RPN, nebft 5v. . Binfen
feit bem 21, Méirz 1938 und dbem Broeitfldger 15032,88 HIR. nebit
5 0. . Binfen feit vem 30. Yuguft 1938 jomie beiben Kitgern bdie
Progefloften binnen 14 Tagen bei Erefution gu bezahlen, wird ab-
gemiefen. Den beiven Kldgern tourden aud) die fie hiemad treffenben
foften bed Reditsftreitd auferlegt. Die gegen ben Brweitbeflagten
geltend gemadjten Fotberungen Hat e3 tie bas Lanbgeridyt fiix bem
®runde nad) gu Redht beftehend erfldrt.
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- @egen Da3 lrteil Haben der Broeitbeflagte und bad Deutidye
Reidy als Streithelfer in redhter Form und Frift Revifion eingelegt.
Der Bmeitbetlagte Hat beantragt, bad angefoditene Urteil, jotveit e
die Forberungen ber Kliger gegen ibhn flir dem Grunde nad) u Recht
bejtehend erfldrt Bat, aufjubeben und bie Sadje ur BVerhanblung
und Entjdeibung suriidzuperiveijen ober die flage aud) infoweit ab-
sumeifen. Da3 Deutjde Reidh hat beantragt, das Urteil aufzubeben,
foeit es bie Fotberungen ber Ridger gegen bie Eritbellagte fiir bem
@Grunbe nad) nid)t beftehend ertldrt hat, und bad Jifdhenurteil ded
Sanbgevid)ts injomeit wiebet Herzujtellen. Der Revifion bed Streit-
helferd murbe feine {Folge geaeben. Die Revifion bes Bmeitbetlagien
fithrte sur Anberung ber Urteile ded Berufungdgeridhts unb des Lanp-
gerichtd babin, bap bie pon ben beiden Rligern gegen den Biweit-
betlagten geltend gemadjten Forberungen dem Grunde nach nidht
3u Redjt beftanben und daher dad gegen ben Broeitbetlagten geridytete
flagebegebren abgetiefen mwerbe.

Griinde:

Bur Rebijion bed Jweitbellagten:

Dad Berufungagericht hat in Ubereinftimmurig mit dbem Qand-
getidyt angenommen, baf ber Bweitbetlagte den Bufammenitof der
Srafifahrzeuge allein jduldhaft verurjadt Habe, und fat ben Brveit-
beflagten fitr ben den Rligern daraus ertvadifenen Sdyaben fiir haftbar
erflart. @3 ift ber Anfidyt, baf er aud) wikrend der Fahrt bed Auto-
bufjes Dienftverpflichteter ber Crftbellagten geblieben unb nidit al3
SHtilitdrperfon” angufeben gervefen fei. Geine Daftung fiir ben
©dhaben ber fldger entnimmt 3 baher aus § 1 AL{. 1 in Berbinbdbung
mit § 2 UbJ. 1 Sap 2 (Berufslenter) fraftiH®.

Die Revifion riigt einmal unridtige rechilihe Beurteilung ber
©adie nady § 503 r. 4 oft. FBO., weil bad Berufungdgeridt ben
Bweitbellagten undb nidit an jeiner Stelle das Deutiche Reidy fiir bie
Unfalljolgen habe Baften lafien. Sie bertritt bie Unffaffung, dap bie
garnge Fabhrt ber Autobujje Ausitbung sifentlider Gewalt bed Deut-
fchen Reiches gewefen fei und daf in diefem Rahmen aud) ber Bweit-
beflagte al8 Renler besd ben Unfall berurjadienben Autobufjes, welder
betr Befehldgewalt bed Fithrerd ber Polizeitruppe unterftanden Habe,
titig gewotden fei. Nad) ben bier, aud) nad) der Uberfdhreitung der
fritheren Grenge bed Deutiden Reidje3, anwenbbaren reididredts

. i~



4 1. Gtaatdhaftung. Betriebiunternehmer.

liden Saftungdvoridriften habe fiir die Folgen bed etwa von ihm
{durbhaft verurfacdhten Jujammenftofes nidit ber Btveitbeflagte,
fonbetn an feinet Stelle bas Deutidhe Reidh eingutreten. Die Revifion
madyt tweiter geltend, dbad Berfahren des Berufungdgeridhts leive an
einem PMange! im Sinme ded § 503 Nr. 2 dit. BPD. §3 Habe eine
erjchipfende, eigene Wiirbigung bed Ergebniffes ber BeweBaufnahme
vor bem Sanbgeridht unterlaffen und fei fo 3u Unredht jur Anmnahme
be3 Alleinveridhuidens bed Bmweitbellagten an dem Jujommenitofe
gelangt.

Die jadlidredilide Riige ift fiir begriindet ju eraditen. Nad)
bem eingangd mitgeteilten Gadperhalte hanbelte e3 fidh von vorn.
Berein, wenn biefed audy exft {pater befannt murbe, um den Ginjap
bet burd) bie Autobufje su befdrbernben Polizeitruppe jur Siderung
ber Mafnahmen ber ReidBregierung, die ausd AnlaB der Wieber-
pereinigung Lftetreihd mit bem Deutidien Reiche getroffen rwurben,
Neben diejem faotswidtigen Bwed ift auf die anfjanglicde Unbeftimmt.
Deit bes Bieled ver Fabrt unbd barauf hinguweijen, baf oud) Urt und
Daner ber BWerwendung der Fabrzeuge ganz bon ber Geftaltung
ber Werhiltnifje abhingen, die fih) mit ber Durdyfiihrung bet inw
gliederuntg Ofterreidd ergaben, und ifer angepaft fjein muften,
jo bafy baritber nur ber Fithrer der Polizeitrippe zu befinden Hatte,
Alled died Tenmzeidimet bie Fabrt — sunddyjt fiir bad Redht Ded Ait-
rei3 — al3 eine micht in ben biirgerlidiredhiliden BVerlehrdtreis
fallende, jombern polizeilihe Dienftfabrt, die fiir ba3 Deutfche
Reidy i Wuslibung bffentlicher Getwalt im Sinne bed Art. 131
WeimBerf. audgeffibrt wurbe. Sie fland mit jenem JBroede,
pem fie unmittelbar biente, in bem inneren ZJujemmenbange,
wie ihn bie Redijpredung bed Meidhagerichtsd fitr bie WUnwendung
biefer gefeplichen Beftimmung verfangt (vgl. REJ. Bb. 125
©. 98, Bb. 1565 &. 186 [188/189], Bbd. 160 &. 193 [203/204), Bb. 162
@. 308[312], b. 166 S. 1 {5]). it die Intoendbarleit beg Acf. 131
FetmBexf. ift e hierbei ohne Belang, ob die Autobufje von der Erijt«
bellagten auf Grunb etner bitrgerliGredtiiden Bereinbarung wijden
ifir untd Hem burch ben Polizeiprijibenten in H. vertretenen Deutfchen
Reidh geftellt yootben find ober auf Grunb de3 Eefeped fiber Leis
fungen flic Webrzwede (Wehrleiftungsgefel) vom 13. Guli 1938
(RGBI. I &.887), ba3 mif Riidwirfung auf den 11. Miry 1938,
pen Tag bed Cinriidend ber deutfdhen Truppen in Ofterreich und
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bes Beginnesd ber Fabhrt ber Uutobujfe, erlafjen worden ift (§35
Abi. 1 baf.). Da3 reditlihe Wejen ber Fahrt felbit wird bavon nidyt
berithrt.

Der Jmweitbellagte al3 Lenfer eines der Uutobuffe madte die Fahrt
dementfprechend niht al3 eine nady biirgertichredhtlihen Gefichts-
puniten zu beurteilende getdhnlidhe Fahrt mit, jonbern ex iibte babei
31 jeinem Teil in dem begeichneten Rahmen ihm anvertraute hoheit
lihe Getalit aus (vgl. baju befonberd bad sulept angefiihrte Urteil bed
exfermenten Genatd). Damit waz et ald ,Beamter” m Sinne bed
et 131 WeimBerf. angufehen. Denn nad) ber Reditipredung desd
Reichsgeridyts (RGB. Bb. 142 &, 190[196], Bd. 151 &. 385[386/387],
B, 165 ©. 362[364), Bb. 158 &. 95[97/98), Bb. 169 &. 235[{236/237))
gelten al3 ,Beamte” im Ginne diefer BVeftinunung nid)t nur Beamte
im ftaataredjtlidien &Sinne, fonbdern alle Perfonen, bie ber Staat ober
eine bazu befugte Rbrperfhaft mit Hifentlider Gewalt belleidet.
Pasd ift, twie fid) aud dem Dargelegten erqibt, bei den Jenfern ber
Hutobuife dburd) bad Reidy gejdhehen. Sie jtanden unter ber Befehlz=
gemalt be3 Flihrerd der Polizeitruppe, defien nad) bem ftaatshoeit-
liden Rmwede fidh richtenden Weifungen fie bei ber Uusfithrung ber
Fahet su folgen Batten. Daf jie Gietbei, alfo bei ber Yusiibung ber
Bifentlichen @ewalt, britten, an bem Berfehre teilnehmenden Perjonen
gegentiber bie UmtBpflicht hatten, bie BVerlehraregeln su beadhien und
eine jdulbbafte Verlepung diefer Perfomen zu vermeiben, bebarf
Teiner weiteren Datlequng.

Qm allgemeinen trifft nad) Wrt. 131 WeimBerf. die Veranttvort-
lichFeit fiir bie Fyolgen ber BVerlegung ber Amispflicht bas Gemeintoefen
(Staat unb Sorperichait bed Hifentlien Recdhtd), in deffen Dienjte
ber ,Beamte” {tehi, nidht basjenige, bon bem bie qusgeiibie Sifentlide
®etwalt audgeht (RGB. Bb. 140 &.126/127, Bb. 152 &, 385 [388,
380]). ©teht indeffent ber Beamte nidyt im Dienit eined folden He-
meinwefens, jonbern im Dienjt eined gerwdhntichen Unternehmens, jo
fallt bie Werantmworilidieit auf bag Gemeinwejen zuriid, das ihn mit
bffentlicger Gevalt belleivet und bamit fitr den Bereid) bed Haftungsd«
redtd qum ,Beamten" gemadt hat (REJ. Bd. 142 €. 190 [196/197],
Bb. 158 &. 95 [98/99]). Die Critbellagte ift nad) ihrer Redytageftalt
nidt al8 eine Krperichaft bed Hffentliden Redhts, fonbem ald ein ge-
ihnlidjes Unternelmen angujehen. Die bei ber Uusfiihrung der Fobhrt
mit ben Autobuffen tweiter in ihrem Dienjte jtehenben Fenfer ~— bet
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Umitand, Daf fie unter Befehldgemalt bed Fiihrers der Polizeitruppe
ftanben, dnbett an diejer ihrer Stellung zu ihrer Dienjtherrin, ber Crjte
beflagten, nichtd — find, mwie dargefegt, bom Reidhe mit Hifentlicher
Getvalt, unb jwar Polizeigewalt, beliehen worben. Dad Reid) hatte
daber an ihrer Stelle fiir die Folgen einzutreten, die qusd ber jduld-
baften Verlehung Dritter bet Ausfilhrung der Fabhrien durdh einen
Qenfer der Nutobufie, fo den Jmweitbellagten, entftanben (Urt. 131
WeimBerf. in BVerb. mit §839 BEB.). Der Biveitbellagte fhied
banad) aus ber unmitielbaren Haftung fiir den vbon ihm verurjadhten
Sdaven den Rldgern gegeniiber aus.

Diefe Redytdlage war, jedenfalls folange {ich die Fahrt auf bem
Boden bes bidherigen Heidygebiets vollzog, nad) bem Redite bes MUlt-
reid@ gegeben. Der BVerlehrsunfall trug {ih aber nidt auf bem
Boben ded Altreid)d, jonbern in bem Gebiete bed bidherigen Bunbes-
ftaatd Ofterreid) Furg nad) dejjen Einglieberung tn bad Deutjhe Reidh
su. Daber erhebt jid) bie Frage, ob und inmieroeit fid) oud biefem
Umftand eine anbere rechtlide Peurteilung ber Haftung fitr den von
einem Qenler ber Uutobufjfe verurjadjten BVerlehrdunfall und bdie
Sdyibigung Dritter ergibt.

Durch Art. I ded Gefepes iiber bie Wichervereinigung Ofterreidyd
mit bem Deutjchen Reidye vom 13. Dhiirz 1938 ift Ofterreid) 3u einem
Sande bed Deutfdhen Reidhed erflirt und in diefer Geftalt dem
Deutidien Reidy eingegliebert worben. Nady Art. IL diejes Gefeped
blieb jebod) bas bamals in fterreid) geltende Redyt bid auf weitered
in Sraft. Weiter war beftimmt, dap die Ginfithrung ded Reiddredits
in Ofterreid) dburd) ben Fiihrer und Reichafanzler ober ben von ihm
bazu bepollmichtigten Reichminifter amgeordmet werbe. Nad
e, IT] rourde ber Reidhdminifter bed Jnunern ermaditigt, im Cin-
pernefimen mit ben beteiligten Meichsminiftern bie zur Durdfihrung
unb Ergingung ded Fefehes erforderlidhen Redhi3- und BVertwaltungs-
vorjdriften ju erlnjjen. Pierzu trifft bie Werordbnung zu biefem
Gefetse vom 16. Mirz 1938 (RGBL. I ©. 249) nod) ndhere Beftim-
mungen. Durd) dben Erften Grlaf bed Fithrerd und Reidplanglerd
fiber bie Einfilhrung beutider Reidhdgeiepe in Ojterreidh vom 15, Piirg
1938 (RGBI. I &. 247) tourbe bejtimmt, dbap der Geltungsbereidy bet
Bertiinbung3bldatter de3 Deutfden Reich3 fich auf dad Land Vfterreich
etjtredt und baf bie Reidydgejebe, die nad) dem Jnfrafttreten desd
Gefepes iiber bie Wiebervereinigung Ofterreichd mit dem Deutfchen
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Reiche verfiinbet werden, fiit bad Laud Lfterreid gelten, jofern ihre
Orfraftietung fiic bas Sand Ojterreid) nicht ausdriidlicy vorbehalten
ift (§ 1); weiter tourbe (im § 2) eine Reibe von ReidyBgefegen befonbers
{taatgeftaltenber Art im Qande Dfterreid) fiir anwendbar erfdrt.
3 der Folge find bann zmwar berfchiebene reidhdgeletlide BVor-
- fdriften im RQand Dfterreid) eingefithrt worben, aber nidht {(aus-
britdlich) Art. 131 WeimBerf.; und bos Allgemeine Biirgetliche
Gefegbud ift in Ofterreid) in @eltung geblieben. Da3 Reids-
gelep iiber ben Berfehr mit Ruaftfohrzeugen bom 3. Mai 1909
(RGBL. &.437) in ber Fafjung bed Gefeped vom 21. Juli 1923
(RGWBL. I ©. 743) mit ben eiteren durch Gefepe unbd BVerorbnungen
getroffenen Inberungen ift erft burd) bie BVerordnung bom 23. Wiiry
1940 (R@®BL. I &. 537) mit Wirkung bom 1. April 1940 mit den aus
rt. II big IV [id) ergebenben Mafgaben in ber Oftmarkt eingefithrt
motben, wobet in Art. VI nod) ausbritdlic) beftimmt wurbe, daf auf
Gdadensfalle, bie fidh bor dem 1. Upril 1940 ereignet Haben, bad
bizher tn ber Dftmart (und dem Reiddgau Subetenland) geltenbe
Redht Unmwendung finbe. Da3 Hjterreidifde Rraftfabrzeug-Hoft-
pilichtaefep mar aljo zur Jeit ded Unfalls im Rand Ojterreid) nody in
@eltung, wie ebenjo bie siterreidhifchen Berfehraregelungen bort nodh
galter.
{iber bas FWefen unbd die BVebeutung bed Wrt. 131 WeimBerf.
Bat ba3 Reidy3aeridht fidy wieberholt, fo in ben Entideidbungen RGZ.
Bb. 102 ©. 166 [168/172], Bb. 106 €. 34flg. unb neverbings befonbers
in bem Urteile INX 151/37 vom 17, Februar 1939 (RGJ. Bb. 160
©. 193 [195, 196]) audgefprodhen. &3 Hat bargelegt: Diefe gefelidhe
Beftimmung, bie unmittelbar anjuwenbendes Red)t enthalte und
yeiter in Geltung geblieben fei, obwobl bie Weimarer BVexfafjung
al3 foldhe burch ben Umbrud im Jabre 1933 ifhre Giiltigleit verloren
Babe, lege ben Redjtsgedanten ber Staatdhaftung in bem in Betradt
Tommenben HRabmen, ber {don in peridhiebenen Riinbern gefeplicy
eingefiibrt getwejen fei, abichliefend fitr bad gange Reidsgebiet feit.
Det Beftimmung liege die Ermigung zugrunde, bak die Geredhtigleit
gebiete, ben Bffentlichen Berband (Staaf, Gemeinde ujiw.) ald die
Gemeinjdaft, in deren Dienit bie hoheitlide Gewalt audgelibt werbe,
audy flic die Dabei jhuldhaft begamgenen, jdyibigenden Umishand-
[ungen eintreten zu Iajfen und damit juqgleid) bem betrofjenen BVollz.
genofien den YHusgleid) feined 'é’d)afoené burd) einen leiftungsfibigen
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Sdjutbrier su fihern, baf ed bagegen unbillig wire, ben BVerlepten
an ben Sdibiger {elbit su vermeifen, der moglidermeife sum Eriap
bed Sdabens auferftande fei. Weiter follte mit ber Stants- ober Bet-
banbzhaftung jugleid) aud) ben Belangen der im bffentlichen Dienjte
hanbelnben Perfonern gedient twetben, indem ihre unmittelbare Haft-
pflidyt aufgehobent und ein Ritdgriff gegen fie threr borgejepten Dienit=
befirbe itberlaffen tverde. Diefe gejepsliche RNegelung entjpreche im
fibrigen aud) bem gegentmdrtigen Redhtsbenten, wie benn ber Grund-
gebanfe ber Staatshaftung in neueren, in jenem Urteil ndber ane
gefiihrten, gefeplichen Beftimmungen anerfannt tworben fei.

Diefed Wefen der BVeftimmung berlangt, jebenfalld jotveit bie
Haftung ded Reiches in Frage fommt, ihre Unmwenbbarkeit einbeitlid
im gangen ®ebiete bed Grofdeutfchen Reidhed und bamit audy im
@ebiete be3 bisherigen Bunbesfiaatd Literreid) vbon bHem Anugenblid
an, in bem bdiefed burd) bad @efep vom 13. Marz 1938 ein Land Ded
Deutjden Reidesd unbd bie Reid)3hoheit auf biejes Gebiet qusgebehnt
mwurbe. Bei Sdiddigungen, bie in unmittelbaver usiibung ber
$obeit3geralt bed Reiched Dritten gugefiigt werben, muf daber den
Berwohnern ded Lanbed Literveid), die mit der Wiebervereinigung
Ofterreid3 imd de3 Deutidhen Reidh3 Reiddangehorige geworben
find, biefelbe red)tlicie Behanblung uteil werdben wie bert Betvolmern
ped Ultreid3. €3 Fommi qud biejern Grunbe fitr bie Antvendumg des
Art. 131 WeimBerf, im Land Ofterreidh feit jemem Augenblid
grundfaplicy nicht bavauf an, ob bad bterreidifdie Redht eine gleidhe
gefeglidie Beftimmung iiber die Staatsverantwortlidfeit tannte ober
nidt. €3 mag bemerft werben, baf eine Jolde dort nicht beftand.
Allerdings hatte bie sulept geltende, burdy bie Verordbrung ber Bunbes-
regietung bom 24. April 1934 (BEGBL. FTeil 1 Nr. 239) eingefiihrte
Berfaffung bed Bunbesftaats Ofterreid) in Art. 14 eine dem Nrt. 131
WeimBerf. im Grundjap ent{predhente Paffung bes Bunbes, der
Qinber, ber Ortdgemeinden und ber {onftigen Selbfivermaltungs-
torperjaften vorgefehen, bie Paftung jedody auf den Fall ber por-
fagliden oher grobfafridffigen ©dyabendgufiigung burd) bdie al3
beren Organe handelnben Perfonen befdrintt. Die ndhere Rege-
Iung mwar aber einem Bunbesgefepe vorbebalten. Gie ift unters
Biieben. Durd) bad Bunbesgefep vom 19. Juni 1934 (BGBI. Teil 11
M. 15) ift im § 8 zu Art. 14 per Bunbesverfaffung nur bejtimmt, bep
bie bidher geltenbert BVorfdyriften {iber Scdhabenerfabbaftungen von
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Hebietstbrperidaften und ber a8 ifre Organe Handbelnden BPerjonen
bi3 auf tveitered in RKraft blieben, baf tweiter bie Sdjadenserfag-
faftung ded Bunbes unbd ber ridjterliden Beamten nady bem Gefege
bom 12, Suli 1872 (RGBL. Nr. 112) — Synbifatdgefep — mur im
Fall eined vorfalid) obet grobfabrliffig sugefiigten Sdabens eintrete.
Qm itbrigen blieb bie gefeplidie Regelung ber Staatdhafturg im Sinne
bes Urt. 14 ber Bunbedverfafjung offen.

Naod) bem Dargelegten Hat aber, ofhne daf e3 einer bejonberen
reidBgefeplidien Ginfithrung beburft bitte, bdie Beftimmung bed
Yrt. 131 WeimDBerf. aud) im Land Ofterreidhy bon bem Nugenblid
feiner Piebervereinigung mit dem Deutfhen Reid) an Geltung.
Grlennt man damit den Grundfaf der Stantdhaftung gemdp biefer
Beftimntung fitv bad Qand Ofterreid) an, jo fann die Haftung ded
Reiches dort andererjeitd aud) nur unter benjelben Borausjepungen
wie im Wltreide Plag greifen. Nady Urt. 131 WeimBerf. in BVerb.
mit §839 UAH. 1 Gap 2 BEB. haftet bei fabrldfjiger Amtspflicht-
verlegung a3 Meidh nur quabiljsweife, némlidh nur dann, wenn
ber gejdydbigte Dritte nidht auf anbere Weife Erfap zu erlangen
permag. Dieje Bejdrintung der Hoftung nad) § 839 AL 1 Sap 2
BOB., die ein Welendmerkmal der reidBreditliden Staatdhaftomg
itt, Bat bie Veftimmung bed Urt. 181 WeimBerf. mit der Aus-
behnung ifrer Unwendbarfeit auf bad Band Ofterreid) mit findibers
genommten, und fie gilt bort ebenfall8 ohne befonbeve reidi3gefeptiche
@mflifrung. Damit befteht infomeit tm Land Lfterreid) derfelbe
Reditszuftand wie im Wtreide.

Die Haftung des Reides nadh) Art. 131 WeimBerf. in Berb. mit
§839 BYB. an CStelle bes bie Umispfliditverlepung begebenben
Beamten {Gliefit nad feftitefender Rechifpredumg desd Reidi3gerichts
(R®3. Bb.125 ©. 98, Bb. 139 &. 149 [152], Bb. 161 &. 385386,
Bb. 164 &. 117 [123], Bb. 165 &. 91 [97]) eine Ynanjprudinafme ded
Beamten oud Berjdhulden auf Grund ber allgemeinen Bejtimmungen
fiber bie unerioubten Handlungen (§§ 823flg. mit §§89, 31 ober
§ 831 BGB.) wie aud) auf Grund pes § 18 KFS. aud. Filr bad im
{ibrigest im Sanb Dfterveidh anwendbate Siterreidijde Redht (§§1295{1a.
UABEB.) bat angefidhts ber BVeftimmung besd Urt. 131 WeimBerf,
badfelbe zu gelfernr. Der Unjprud) qus einer Gefdhrbungshafhung, fo
aud § 7 KFE., blieb hingegen fiir bad Wltreid) unabbhingig pon ber
Paffung aud jener Beftimmung beftehen (RGJ. Bb. 146 &. 177
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[181/182]). Aud) biefer rundfap muf gegeniiber jener Bejtimmung
fiir ba3 fonft fortgeltenbe dfterveidhijche Recht sur Anivendung fommen.
Dier erbebt jid) fiir ben orliegenben Fall die Frage, ob bie in §1
%Bbj. 1 in Werb. mit § 2 Ub]. 1 Sap 2 ReaftiHS. geregelte Hafiung bes
Qenfers eined Rraftfabrzeugsd ald eine Gefdhrbungs- ober ald eine
Beridulbensheftung anzufeben ift. §1 Ubl. 1 ReaftiHS®. beftimmt
sunddit die grundjiplide Haftung bes Qenfers und dbes Tigentiimers
fitr Den buxd) ben Betrieh eined Kraftiahrzeugs verurfadyten Sdabden.
Damit ift fitx beide, alio audh fitr ben Qenler, eine Gefibhrdbungshaftung
feftaeleqt, wie im Falle ved § 7 KFW. fitr den Dalter eined Kraftfabre
seugs. Wiihrend aber §2 WH|. 1 Sap 1 filr fie entfprechend ben er-
{checten Entlaftungberveid dfnlid) wie in § 7 Ab{. 2 KFE. potfieht,
jchlieft ber burd) bad Gejep vom 3. Mai 1922 neu eingefithrie §2
Abj. 1 Gap 2 die Erjabpilicht bes Berufslenters, b. b. besjenigen, ber
bas Rraftfabrzeug in Ausitbung feined dffentlichen ober pertrags-
mifigen Dienfted ober einer im dffentlichen Interefje iibernommenen
Pilicdht gefithrt hat, idon bann aus, twenn bas jdhddbigendbe Ereignis nidjt
durd) ein Verjdulden des Lenterd verurfadt worben iit. Der Berufs-
fenfer ift aljo nad) feiner Haftung erfennbar von ben fonftigen Kraft-
fabrgeuglentern gejdieden und von der fiir diefe unb ben Tigentiimer
(rad) § 1 2ABJ. 2 aud) Betriebdunternehmer) beftimmien Gefahroungs-
haftung audgenommen, unb e8 it fiir in eine BVerjdulbendhaftung
eingefithrt worben, nur mit ber Mafgabe, daf jein Verjdulden ber-
mutet wirh unb er fid) im gegebenen Falle su entlajten hat. Filr den
Berufalenter gilt danad) derfelbe PaftungSgrundiaf aus BVerjdulben
wie filr ben Fithrer des Rraftfabrzeugs nady § 18 FFE.

M3 Berujslenfer im Sinne de3 §2 AD]. 1 Sap 2 KraftfHO. ift
ber Bweitbetlagte, bet, wie oben dargelegt, in Ausithung Hffentlicder
®eralt bert Autobud gelentt hat, angujehen. Seine dbanad fonft etwa
gegebene Haftung fiir ben den fldgemn entftandenen Shaben ijt durd)
bie fiir ihn a8 ,Beamten” eintretenbe Daftung ves Reided nad
rt. 131 WeimBerf. ausdgejdlofjen.

Hiernad ift entgegen ber Anficht ber Vorbergerithie tein Sdhabens-
erjaganfprud) ber fldger gegen den Bmweitbellagten aud Unlag bes
Bufammenitofes ber Rraftivagen ber Parteien begrimbet. Wegen
ber untichtigen redtliden Beurteilung ber Sade (§503 Nr. 4 &t
BBO.) ift der Revifion, ofne daf e2 nod) eined Eingehend auf die von
ihr borgebrachten Berfahrensriigen bebitrfte, Folge zu geben, dad
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Tirteil abjudndern und bie Rlage gegen den Jrweitbetlagten ab-
sumeifen (§510 Sap 1 6t. BPO.; Urteil bes Oberften Gerichtdhofa
pom 30. Qonuar 1917 [OGE. Bd. 19 Nr. 1820]).

Die Revifion besd Streithelfers ridptet ficdh gegen bie bom Be-
rufungdgeridit ausgefprodene LVerneinung bed aqus §1 UL 1
RraftiD@. bergeleiteten Klageanfprudis gegen die Erftbellagte. Diefe
gefeliche Beftimmung findbet nad) dem oben Dargelegten im vor-
liegenben Fall nivendung. Dasd Berufungsdgericht hat angenommnten,
vaf todbrend ber Fahrt ber Autobufje und jo sur Beit bed linfjalls
bas Deutidhe Reidy fitr ben bom Jweitbellagten gelentten Wutobus
Betriebdunternehmer tm Gitme be3 §1 UL, 2 RrafHH®. gewefen
fei unb bafer ftatt ber Grftbellagien fiic ben ben Rligern ausd bem
Unfall entftanbenen ©djaben Yafte. Die Tigenfdajt des Deutjdhen
Reihed ald Betriebsunternehmer folgert 3 ausd der et der Iber.
lafjung ber Wutobuffe burd) die Eritbellagte ant die Beamten bes
Polizeiprifibiums, wobei ed dabingeftellt fein [dkt, ob dad Deutidhe
Reid) die Yutobuffe gemietet ober fie nadh § 15 ded Wehrleiftungs-
gefeged angeforbert habe, ferner baraud, baf ba3 Deutfhe Reidh
burd) bie Polizeitruppe die volle BVerfiigungsgewalt fiber bie MWagen
rwdhrend ber Dauer ihrer Benupung gehabt habe. Entjdieide man ficy
fitr bie YUnnabme einer bitrgerlidredhiliden (berlafjung ber Wagen
sur Wenupung, dbann fomme jedenfallz Miete, nidt etrwa ein Werl-
pertrag in Frage.

Die Revifion bed Streithelfers greift diefe Redjtzauffafjung nady
§ 503 M. 4 5jt. 3PO. als redhidirrig an, jeboch zu Unredht. Nadh §1
Ab{. 3 RLraftfPd. ift ,Betriebsunternehmer” bderjenige, dem bas
Sraftfabrzeug sur Beit bed {dhibigenden Ereignijfes yum Betrieh auf
eigene Rednung unb efahr fiberlafien war. Vei diefer Umgrenzung
bed Begriffes, ber im efentliden mit bemjenigen bes ,Halfers” im
§7 AL 1 8JW. itbereinfimmt (REZ. Bb. 161 S, 359 [360/61]),
bejtimmt jid) bie Gigenjchaft al3 Betriebsunternehmer banad, wer
ba3 SKraftfahrzeng wie ein Eigentimmer ju feinem, nidht notwenbig
toirt{daftliden Juben vertwenbet und entfpredjend die bamit ver-
bunbenen Gefahren und LQaften trdgt (Lrteile bed Oberften Seridhts-
bofé bom 3. Februar 1915, abgedr. &lg. Bb. 52 Nr, 7289 &. 155
[156/157], und pom 20. Mai und 5. November 1930, abgedr. &3.
Bb. 12 . 126 und 280; NGJ. Bb. 93 &. 222 [223] fur § 7
$5E.). Db diele Rorausiebung gegeben ift, ift nadh den Um-



12 L. Gtoatdhaftung. Beiriebdunternehmer.

ftindben bed eingelnen Falled zu beurletlen umbd vortviegend eine
Hrage tatridpterdider Wirbigung (RGZ. Bb. 161 &, 361; ferner
Bb. 78 ©. 179 [182] unb Bb. 141 ©. 400 [402] fiir § 7 KFE.). Dabei
ift aber zu beadhten, baf nad) § 1 Ab{. 4 Rraft{DE. bem Tigentiimer
eined Sraftfabrzeuns ber Beweid obliegt fiir feine Behauptung, dof
ein anberer BetriebZunternehmer fei.

Nady den Fefftellungen der BVorbergeridhte Jatte der Polizei-
prafident in 9. von mafgebender Reidhsfielle die Weifung erfalten,
bie zur Befiirberung einev Polizeitruppe fitr eine ,Trandportitbung”
notigen Nraftiabrieuge fiderzuitellen und bei ben in Betvadyt fom-
menben Stellen ,anzumieten”. Bei den su biejem Broede gepflogenen
LVerhandlungen jwijden bem Bertreter der Polizet und bemijenigen
ver EritbeHagten ift nur fibex die Notmenbigleit und Dringlichfeit dbex
Wagengeftellung fiir Sffentlidie Joede, nidit aber fiber das Entgelt
fitr bie ftberlaffung ber Wagen, aud) nidt baritber, ob die Bebingungen
fiir Femfahrten sugrunbde gelegt werben follten, gefproden worben.
Cbeniotwenig tourbe die Frage der Haftpflicdgt twdhrend der Fafrt
berithrt. Die Dauer bed Bebarfs foivie Biel und Jmwed der Fabet
wurben zunddit nidt angegeben. Erjt naditrdglidy murbe bem Ver-
treter ber Grftbeflagten mitgeteilt, boff bie Tagen flir etrva 2 bi3
3 Tage gebraudit wiivben. Der Febraud) Hat darmn jedodhy wefentlich
linger gebauert. Rud) die Frage der Bejdhaffung be3 BVetriebsfioffa
wurbe nicht geregelt. €r ift bann aber bon ber Polizethehdrbe be-
jhaift worben. Bu jedem Wagen wurden jivei Fahrer verlangt, die
aud von der Erfibeflagten geftellt und enflohnt wurben. Sie ftanben,
tvie bad Berufungdgeridit Hervorhebt, toifhrend ber Fahrt unter ber
Befehldgemalt bed Fithrerd ber Polizeitruppe, der beftimmie, wann,
ofin unb wie gefahren werben jollte.

Wenn dad Berufungdgericht nad) biejem Sndverbalte bie
BetriebZuntemelmereigenfhaft bes Deutfdien Reided im Sinme bed
§1 B, 2 Kraftf®P. ald gegeben anfieht, o begegnet bad feinem
Redtsbedenten, aud) nidht bei Beriidfidtiqung der der Eritbetlagten
nad §1 AH. 4 RraftfHE. obliegenden Betveislaft fitr biefe Eigens
fdaft bed Deutidien Reidhed. Jnsbejondere ift e rediilich nidht zu
beanjtonben, wenn e3 flir bie BVeurteilung diejer Frage im borliegenben
Falle dbemn Wmftand audjclnggebende Bebeutung beimifit, baft bad
Deutiche Reidy burd) ben Fithrer der Polizeitruppe die volle Ve«
fiigungdgemalt iiber die Fahrzeuge befap und bdie Jeitbauer, bie
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Ridtung und bad HJiel ber Fabrt beftimmie. Die Verfitgungs-
geralt Giber bie Fabrzeuge ift filr die Gigenjdaft ald Betriehs-
unternefmer ftetd pon befonberer, in ber Regel audidiaggebenber
Bedeutung. Im vorliegenden Falle gibt fie bem rechilichen BVerhdltnis
bed Deutjdien Reided su ben Fabhrzeugen wdibrend ber Fahrt bas
®epriige. Ihr gegeniiber treten bie teiter nod) in Betradht fommen-
ber Umjtdnbe zuriid, o befonberd ber Umitand, bem {onit eine
wejentliche Bedeutung fitr die Beurteilung zulommen fann, baf die
Grftbellagte bie Qenfer ber Fabrzeuge geftellt hat (vgl. RGF. Bb.161
©. 359/360 fiir ben Fall ber Vermietung eined Rraftfabrzeugs). it
ber Gigentirmer jonft etoa in ber Lage, durd) feinen Fahrzeuglenter
auf die Azt ber Benupung der Fahrzeuge Einfluff audzuliben unbd fie
su fibermadjen, fo war bie entfprechende Einflupnahme ber Erft-
beflagten im vorfiegenben Falle duredh den oben begeidneten Bwed
et Fabrt und die daraus i Herleitende Beftimmung bed Fithrers
ber Polizeitruppe fiber Jiel und Art ber Fabrt iweithin eingefdhrantt
unb im wefentlidien audgefchaltet. Angefidyta biefes Wefens ber Fahrt
tritt weiter bdllig in den Hintergrund, baf bie Eritbellagte die Fabhr-
seuglenfer qud fitr die Beit der Fahrt entlohnt und bie Koften ihrer
Unterfunft beftritten Bat, ferner, tie bie Beredhrung bed Enigelts
fiir Die Benubung der Fahrzeuge durdy ba3 Deutidhe Reid) gedacht
at, freilich andererieitd aud, baf ba3d Deut{de Reich den Beiriebs-
ftoff fiir bie {abrt bejovgt und bezablt Baf.

Aus en gegebenen Umitinden ift mit dem Berufungdgeridht zu
folgernt, baf bad Deutiche Reidy burdy die Polizeitruppe in der Tat
bie Rraftfahrzeuge wie ein Eigentiimer u jeinem Jhnthen, némlid) jur
Erreidjung bes jtaatdwidtigen Bwedes, verenbdet hat unb baf e3
fte baber im GSinnte bed § 1 B, 2 KraftiHE. auf jeine Redmung und
®efabr in Betrieb genommen hatte. Dabei ift e3 fiir die hier gu ent-
Scheibenbe Frage rechitlich ofne Belang, ob bad Deutfdye Reich, was
bas BVerufungadgericht in erfter Reihe ermogen Yat, bie Fabrzeuge von
ber Gritbetlagten auf Grund einer biirgetliditedhtlichen Bereinbarung
fitr bie abhrt gemietet hat, wasd ihm audy bei ber Ynanfprudmafme
aud bem Welhrletitungsgefet geftattet war (RGJZ. Bb. 165 &. 323
[331]), ober ob e8 fie auf Grund bdiefes Gejeped angeforbert und
die Crjtbellagte ledigli) biefer Unforberung Folge gegeben Bhat.
Yudh im reiten Falle mithte angefichta ber vollen BVerfiigungsgervalt
bea Fiifrers der Polizeitruppe itber bie Fahrzenge das Deutjche Reich
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al3 Betriebzunternelmer angefehen werden. Dabei fann e bamn
toeiter aud) bahingefjtellt bleiben, ob eine Snanjprudnafme der Fahr-
zeuge auf Grundb bes §15 Wehrleiftungdgefepes (1berlafjung bon
Begenijtinden), twie dad Berufungsdgericht meint, oder auf Grund hes
§16 baj. (Husfiihrung von Befdrberungen), mwie bad Lanbgericht an-
genommen Hat, vorliegt. Uud) bei Unmahme einer Jnanfprudnafme
nady §16, bei ber jonjt alletbing3 im Gegenjape zu §15 im all-
gemeinen bie Gigenjdaft bed Leiftungdpilichtigen al3 Betriebs-
unternehmer befteGen bleibt (bgl. bazu Runberlaf ded Reidhdminifters
bed Qnnern vom 5. April 1939 T Ra 313/39—116, RIMBIB. 1939
@p. 811/812, Redjtagrundlagen Nr. 1 su a und b und bie BVergiitung
flir bie Ynanfprudnalime ber Kraftfafrzenge su 7), witrhen hie oben
begeidhrieten befonberen Umjtinde, unter bemen bie Fahrt durdy-
gefiibrt wurde, bad Deutide Reich um Betriebsunternefmer gemadyt
Haben,

it biernady das Deutjde Reidy fitr ben Autobus ald Betriebs-
unternefmer im Sinne bed §1 Ab|. 2 KraftfHG. emzujehen, bann
fommt nur feine Haftung, nidyt diejenige der Eritbellagten fiir ben
ben Sligern dburd) ben Jujommenitof ber Fabhrzeuge entftanbenen
Sdjaben in Frage. Der Klageaniprud) gegen die Eritbeflagte it
jomit pom Berufungsgericht mit Redht al3 dbem Grunbe nad) nidt
Beftehend angefehen mworben. Der Rebifion bed Streithelfers ijt
bafer feins Folge su geben (§ 510 Sap 1 8jt. JPLO.).



