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5. Weldyer Jeitpuntt #f fiir den Umredinungiturd maggebend,
wenn burd) budymi§ige Verredinung eine deutide ReidBmartiduld
gegen eine Forderung auf norbameritanijde Dollar aunfgeredinet
werden joll?

BEB. § 244 Ubf. 2, §5388, 389, 391 B}, 1 Sap 1,
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VIL Bivilfenat. Urt. b. 16. Pai 1341 1. & M. (Bell) w.
6.9 8. UAG. (|L). VII1/4L.

I. Ranbgeridt Chemnif.
IL. Dberlanbesgericht Dredben.

Der Raufmann Amo £, betrieb in L. unter der Fioma €. UA. K.
etne Pandjchubfabrif. Er war im Jahre 1919 mit bern Beklagten, bem
Saufmann Ridard M. in einem Orte der Bereinigten Staaten von
Notbamerifa, befannt getotben, ber ifm in ber Folge mehrfach
®elbmittel fiir feinen Gefdhdftsbetrieb zur BVerfligung ftellte. Jm
erbft 1922 manbelte . fein Unternehmen in eine Altiengefelljdaft,
die Rldgetin, um; an bem Wftienfapital rwar er felbjt mit 55, der
Bellagte mit 45 v. . beteiligt. Am 3. Juli 1932 trat Q. ywei ihm
perjontid gegen ben Bellagten suftehenbe Forberungen pon 25761,20
unb 3600 norbanterifanijden Dollar an die Kldgerin ab. Diefe be-
loftete ba3 laufenbe Guthaben ded Bellagten zu Erde 1932 mit dem
Betrage bet beiben Forberungen, die auf 123317,04 M. umgerechnet
fpurben, unbd bradjte bamit das fiir ben Beflagten ausgemwiefere Gut-
Baben bon 105299,62 RIM. gum Audgleich. Der Bellagte wiberjprad)
biefer Berbudjung ber abgetretenen Forverungen auf feinem laufenbden
Guthaben und ifrer Vervechrung; beshalb begehrt die Mldgerin mit
ber Rlage bie Fejtitellung, baf fie ibm nichtd mehr fdulde. Das
Qanbgeridit bat die Slage abgewiefen. Im Berufungdverfahren
Bat Die Rldgerin einen bevifentedhilidien Genehmigungsbejdieid bes
Préfiventen ded Qanbesfinanzamtd £ vom 29. Februar 1936 vor-
gelegt, wonad) ,ausnabmsiveife bie Genehmigung zu ber am
31. Degember 1932 vorgemommenen Hufrednung in Hohe von
105299,62 M. nadyteiglich erteilt” wird. Das Oberlandesgericht
Hat mit dem angefodytenen Urteil bad erite Erlenninid abgednbert
und ber flage jtattgegeben. Die Revifion ded Bellagten fitfhrte jur
Yufhebung unb Juriidvermweifung.

u3 ben Gritnben:

Die Revifion meint, ficv den Auf- und Umredhmumgsfaderhalt
jei bad im Staate Permiyloanien geltende Redht ald dad Recht bes
Grfiilfunggortes angutvenben; e3 beftehe fein Unbalt bajfir, baf
irgenbein anberer Ort a8 Erffillungdort anjufehen fei. Gie fber-
fieht babei, bap e3 fiir bie Yufredynung feine Rolle fpielt, ob fiir
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bie beiben- gegeneinanber aufgeredyneten Forberungen ver{diebene
Erfilllungsorte beftehen (vgl. §391 BEB., RGUrt. V 530/10 vom
31, Mai 1911 in ST, 1811 &. 711). Audy wenn baber fiir bie ein-
gangd genannten Forberungen ber Rldgerin ber Wolnfif des Be-
Hagten in ben Bereinigten Staaten Erfitllungsort gemefen jein jollte,
{o wurde babdurd) bie Befugnis ber Gldubigerin (Rldgerin) nidht berithet,
ifre Dollarforderung gegen ifre Reiddmartiduld aus Darlefen bes
Bellagten ju vecredhnen, eine Befugnid, bie ber BVorderridhter im Wege
bet ergdngenben Bertragdaudlegung (§167 BEV.) ald in den bers
traglichen Begiehungen der Parteien begriinbet feftgeftellt hat. Damit
mwaren bie Vorausfebungen ded § 244 ALY, 1 BESB. gegeben. Gtwas
anbered mitfte freifidh bamt gelten, wenn bavon auszugehen toire,
baf bie gefomten Geldifisbesiehungen ber Parteien nady aus-
lanbijchem Redte sut beurteilen feien. Dafiir liegt inbeffen nidyts vor;
audy die Revifion madht bad nicht geltend . . .

Stonnte aber, wie fiir bad Revifionsgeridht binbend feftgeftellt ift,

nad) dbem Berdragdwillen ber Parteten bie Kidgerin gegen Forbe-
tungen des Beflagten, bie auf Reiddmar? geridhtet twaren, mit ifrer
ouf Dollar geridteten Fotberung gemdd § 244 UL, 1 BB, auf
redmen, fo entfiel mit der Aufredmung bdie Ungleidhartigleit des
Hotberungigegenfianbed; barm mwar injomweit die Fotberung ber
Sldgerin, aud) wenn fie in Dollar oudgedriidt war, eine folde ge-
mworben, bie in deut{der Wiahrung bezahilt werben fonmte. Uundy bie
auf Ungleidartigleit ber Leiftungen gefiipte Miige ber Mevifion
fcheitert alfo an ben bom Zairidyter getroffenen Fefiftellungen.
. Die Revifion meint teiter, eine {Feftitellung bed Berufungs-
geridh3 Daritber feble, bon wem und wann die Aufrednung erfldrt
toorben fei. Deahalb fei bon vem Bortrage ves Betlagten audzugeher,
toonadj er erftmald burdy ben Brief ded K. vom 13. September 1933
pon bet Auftednung erfahren Babe. Gine wirkame ufrednungs-
ecfitung vem Bellagten gegeniiber fei aber darfiber Binaus erft
burd bie Mitteilung einer beglaubigten Wdidjrift ber Genehmigungs-
ett{drung ber Devijenbehirde, alfo erjt im Redytsitreit am 5. Septems
ber 1940, abgegeben twotben. Diefer Beitpuntt fei, falld im (ibrigen
eine wirffame Yufredmung vorliege, fiir bie Dollarbervertung bei dber
Nmrednung in beutidhe Wabrung mafigebend.

MWie bie Mebifion zu ber uffafjung fommt, daf exft bie Mit-
teiling einer beglanbigten Abjchrift ber Genehmigung ber Devifen«



6. Yufredmung mit frember Withrung. 63

behirbe zur Aufredmung eine mwirfaine ufredmungsertidrung
sujtanbefommen laffe, ift nidyt exfichtlich. Diefe Uuffafiung ift falic.
Die Genebmigung ber Devifenbeforbde ift eine im sffentlidien Rechte
murzelnde, aber bitrgerlichredhtlidh twirfenbe BVorausfepung sur Wirk-
famPeit ber Nufrechnung, die jid) durd) Erfldrung gegeniiber bem
anberen Teile vollzieht; aber biefe Genebhmigung ift fein Beftandteil
ber Nufredymmgsertidrung (§ 368 BEB.) jelbit. Wuf meldem Wege
unb mwann bed Vorhanbenjein biefer BVoraudjepung bem Crfldrungs-
gegner mitgeteilt ober nadgerviefen wird, ijt fiir bie Witkfamleit der
Yufredynung belanglos.

Dod) ift an ben Q[uéfui)tungen ber Revilion riditig, baf ber
Borberridhter dad wefentlidhe Tatbeftanddmertmal ber ,Erflirung”
ber Yufrechnung (§§ 388, 130 BGB.) auBer adt gelaffen fot. Er
fdgeint bon ber redhiirrigen Auffaffung ausgegangen zut fein, bap e3
barauf nidyt anfomme, baf vielmebr die budmipige BVerrednung
entfcdeibend fei unb genfige. Die Uufrednung gefdjieht aber durch
Abgabe der Grfldrung an den Aufredmungsgegner. Die Erlldrung
mup alfo biefem (ober feinem Bevollmdchtigten) jugehen; baf {ie
formiod und audy burdy {diiiflige Pandlungen abgegeben werben
fann, dnbert baran nidits. UAn Fejtitelfungen bierliber fehlt ed; ind-
bejonbere ift weber ber Sdyrifttveddfel nod ber fonftige Bortrag ber
Rarteien daraufhin vom BVorberrichter gepriift worben. Darauf aber
Tommt es ait; benn ber Revifion ift weiter zuzugeben, baf — trof ber
Beftimmung bed §389 BEB. — fiir ben Fall der Berredmungs-
tilgung einer in ausldnbifder Wahrung ausdgedrlidten Fordberung in
beutjder Wabrung (§ 244 AbY. 2 BEB.) ald Jeitpunit der , tatfddhlicy
bemirtten Bahlung” (REJ. Bb. 101 &, 812 —BJES. ~—) der Beit~
puntt anzujeben ift, in bem bdie Aufredmung ertldrt (§§ 388, 130 BEB.)
wotben ift. Das ift vom Reidp3gericht in RGF. Bb. 106 &, 99 (100)
in Ynwenbung dber in REF. Bb. 101 &. 312 enthaltenen Grund-
jake fitr Den {all Ded § 244 UG{. 2 BEB. ausdbritdlich ausdgefprodjen
wotbent. Daran ift insbefondere bedtwegen feftzubalien, tweil, tie
bereitd oben ertodbnt, bie nad) § 387 BEB. erforderliche Gleidhartig-
Teit ber Qeiftung bom Gldubiger einer Frembwdhrungsiduld iiber-
haupt erft burd) bie Audilbung feiner Befugnis nad) § 244 Ab{. 1 BEB.,
an Stelle dber Frembivdbumg beutfdge Wdhrung zu fordern, mittels
ber NAufredymingerllirung bergeftellt wirh. Jm {ibrigen befagt
§ 389 BGB. nidt, baf die Aufredymung jelbit auf ben bort begeidmeten
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Beitpuntt juriidverlegt merbe. Der Grund fiir bie in § 389 berfligte
Wirkung liegt in der BVornahme bed Gefdhdfts (§§ 388, 130 BEB.),
nicht in bem @egenfiberjtehen gleichartiger félliger Forberungen
(RER{omm. 3. BB, Bem. 1 ju §389). Aus der im § 389 verfiigten
Wirtung ift weiter dafir nidtd u entnehmen, u twefdem Um-
rechnungdtvert audlinbifde Wikhrungsforderungen und Jculben ge-
tilgt werden. Died beftimmt {idh nach § 244 ALY, 2 BEB. gemap ben
Grunbjigen, die bom Reiddgeridt in REGF. Bb. 101 &. 312 und vem-
entfpredjend fitv bie Hufrednung in RGF. B. 106 &. 100 dargeleqt
find. Das hat der BVorderridyter itberjehen, werm er auf ben deutjchen
®egenmert fitr bie Dollarforverung ber Kldgerin am 31. Dezember
1932 abitellt; ob er, mwie bie Revifion meint, mangeld eitter Feft-
ftellung bed Beitpuntt3, in bem bie Wufredmungderfitirung dem
Bellagten zugegongen ift (§§388, 130 BHEB.), von bem deutjden
Gegenmerte be3 Dollard am FTage ded Jugehensd bed Briefed bom
13. Geptember 1933 an ben Bellagten hitte audgehen miiffen ober
von einem anberen Jeitpunite, wirtb Sadje ber tweiter gebotenen
Eeotterung fein, sumal ed nod) der Wnfldrung bebarf, ob ber Brief
pom 13. September 1933 von ber Rdgerin ober von R. lelbit
ftammdt.

Nus diefern Grunbe muf bad angefodhtene Urteil aufgehoben unbd
bie Sadje an bad Berufungsgeridht gur weiteren Auffidrung {iber ben
Beitpuntt, wann eine Anfredmungserlldcung ber RKldgerin bem
Beflogten zugegangen ift, und jur dementjpredhendben Beredymung
ber Umredmung3werte suritdvermiefert werben. Diefe Aufhebung
muf fid) aud) beshald auf bad Urteil im gangen erfireden, toeil fich
bie bevijentedtlicdhe Genehmigung bom 29. Februar 1936 ifrem aus-
briidflichen Wortloute nady auf eine Aufrechnungdtilgung der aus-
ldnbijdyen Forberung (be3 Beflagien) in Hihe von 10529962 RM.
begiefit und nidyt obne meitered gefagt tverben fann, baf jie bdie
Tilqung biefer Forderung audh bann bdevijervedhilich dedt, wenn
burd) ufredmung bie auslindiide Forberung nur in wefentlidy
geringerer Hobe getilat worden ift.



