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7. Jur YUnivendung ded § 254 BVEHB. Dei der Haftung mehrerer
Aniviilte gegeniiber ihrem nufiraggeber. Kann unier Wmftanden
einer ber Untviilte alé Erfiillungsgehilfe ded Wuflvnggeberd hei
ber Hbwendung bed Sdiadend anujehen fein?

BOY. §§254, 278. BPO. § 719 ALY 2.

IIL. Bivilfenat. Urt. v, 25, Upril 1941 . €. . Br. (L) v, B. (Bell.).
TII 61/40.

I. Qonbgeridyt Berlin.
II Sammergezicht bafelbit.

Det jitbifhe Kaufmann ., ber bid zum April 1933 Faufminni-
fher Reiter ber Bermdgendvervaltung bed Kligers getwefen war,
erhob im Mai 1934 gegen biefen eine Klage auf Furitdzahlung einesd
Darlebend von 30000 RIN. und quf Bahlung von 10275 RIN. riid-
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franbiger Bergiitungen. Durd) Teilurteil bes Lanbgerid)id Berlin
bom 23. Oftober 1934 wurde der fldger gur Bahlung von 30000 KIR.
nebjt Binfen perurteilt. Die pont ihm eingelegte Berufung wurde
purch Urteil bes Seammergeridhts bom 3. Upril 1936 juriidgerviefen.
Diefes Urteil ourde gemdf § 708 Ne. 7 PO, fiir vorldufig vollfiredbar
erfldrt, bie Abwendung der BVolljiredung dburd) Sidjerheitdleijtung
aber nidyt nadhgelaffern, ba ber Beflagte, ber ben fldger im Berufungs-
perfahren bertreten Hatte, e berfebentlich unterlaffen Batte, ben
Untrag aud § 713 ABJ. 2 §PLO. su fellen. MW, lief Forberungen bed
Slagers gegen bas Meidy auf Gtfap von Rriegdfdhiden bereitd am
8. Upril 1936 burd) Borpfandung gemih § 845 ZPO. mit Be[dhlag
belegent, burd) Bejdhluf vom 23. April 1936 pfdnden und fid) jur
Gingiehung fiberrweifen. Auf Grund bdiefed Pfanbungsd~ und lber-
weifungdbefdluifed mwurben am 4. Juli 1936 34417 RIM. an W. zu
Hinden feine3 Prozebevolimiditigten mit Genehmigung der Debifen-
ftelle audgezaflt. Nachvem das Berufungdurteil quf die vom Rldger
am 27. Mai 1936 eingelegte Revifion durd Urteil bed Neidysgerichis
bom 26. Februar 1937 aufgehoben toorben toar, wied bad Hammer-
gericht burd) rechtstrdftiges Urteil bom 27. September 1938 bie Rlage
be3 9. ab unb verusteilte ihn auf die Widerklage sur Riidzahlung der
beigetriebenent Betrige. Der Nldger hat jebod) diefe Vetrige nicht
surlidethalten, ba bie Bolljtredung gegen W, ergebmidlos toar.
it ber jepigen Klage verlangt ber Kldger von dem Bellagten
einen Teilbetrag bon 6100 NIN. mit ber Begriinbung, dap bie jdulo-
Bafte Unterfaffung ded Anivags aus § 713 Abj, 2 BPO. fiir ben Verluft
ber beigettiebenen 34417 RM. urfdachlid) getvefen jei, ba dem Antrag
ofne weitered Gdtte ftattgegeben twerben milffert; ber Kldger fei audh
sur Leiftung der Sidjerheit in ber Lage getvefenr. Der Bellagte, der
HAbiveifung ber Rlage und mwiderflagend die Feftjtellung begehtt, daf
bem Sdger aud) Unfpriicde in Hohe bon minbeftens weiteren 5000 RIN.
nidyt guitdnben, beftreitet zunid)it, bap ber Kldger bamals jur Sider-
beitaleiftung imftanbe getvefen jei, und behouptet iveiter, baff bet
redjtzeitigern zielbewufiten Borgehen bie beigefriebenen Betrdge
gang ober jum Zeil Hiatten jurfidverlangt terven Eonnen. BVor allem
macht er geltenb, ber urjidjlide Bujommenhang fei dburd) Unter-
Iaffung bed ntrages auf Einftellung der Jmwangsdvollfredung im
Revifionsberfahren unterbroden tvorden und bie Unterlaffung be-
rube auf itbertviegenbem Berjdjulben bes Generatbevolimidyiiten bes
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Sldgers, bes MecdhtBanmaltd ., und feined ProgeBbebolimidtigten
im Revifiondverfafiren, be3 Etreitgefilfen be3 Rligerd; dberen Ber-
jeulben miiffe fid) ber Rdger juvechnen laffen. Die Stellung ded
Antrages aud § 719 Ab{. 2 FRO. fei nad) ber jepigen Redjtfpredung
suliiffig getvejen und wiirbe Grfolg gehabt hoben, wwenn auf bdie
Roffenzugehirigleit bed W, Jein Urmenved)itdgeiud) im Berufungs-
verfafjren, feine mebrfaden Gefude um Bejdleunigung twegen feiner
@elbbebittftigleit unbd fjeine bvielfaden Auslanddaufenthalte Hin-
gemiefen wotben tofre. Diefe Umijtdnde feien dem Reditdammwalt .
betannt gewefen und fatten fidh fitr ibn aud) aud ven Hanbalten bes
Prozefbevolimadtigten Dbe3 erften Reditspanged ergeben. Der
Bellagte hobe bent Redjtdantvalt §. fogar in einem Sdjreiben bom
16. April 1936 auf bie Notwendigleit besd Antrages aus § 719 JPO.
ingemwiefen und ihn burdy Scyreiben bom 26. Upril 1936 erinnert.
©. babe barauf gwar ben Progefbebolimiditigten im Revifions-
petfabren beaufivagt, bei Einfegung ber Revifion ben Einjtellungs-
antrag zu ftellen, Habe bantt aber auf befjen Erjudjen wm Ergdngung
ber @laubbaftmadiung des nidyt ju erfefenben Schabens nidts unter-
nommer, obrohl biefe Glaubhaftmadung durd) Hinveid ouf bdie
imiténbe leidit gerwefen todre, Uud) ber Prozefbevolimddytigte im
Rebifiondvetiahren hdtte da3 nady Erhalt der Uiten ofne weiteres
feftitellen ¥onnen; et Habe ober yeber an bie Erledigung feines
©djreiben erinnett nod) von jidh aud den Untrag geftellt, obmwodl er
pa3 Drofen der Vollftredung ous ben Wlten hitte erfehen miifjen.
Sifte er ben Einjtellungdantrag sugleid) mit ber Einlegung ber
Revifion geftellt, fo wdre jeder Sdhaden berhinbert tworben, ba bie
Nudzahlung erft am 4. Juli 1936 gefchehen fei.

Der RKdger madyt dagegen geltend, bef bie bon bem Unwalt
am Reidy3geridht flir ndtig gehaltene Glaubhaftmadjung nidt maglidy
getoefen fei, ba man bamald W. nod) Bitte ald vermigend anfehen
miiffen. Bon bem Armenrediidgefudy de3 . hitter Redytdanwalt H.
unh ber ReidBgeridhtsantvalt exft dburd) bie ProgeRbehaubtung bed
Beliagten Kenntnis exhalten; ber Bellagte hitte fie nady Erlaf bed
Urteils bom 3. Upril 1936 darauf aufmertiom maden nuifjen.

Dasd Qanbgeridit bat ber flage {tattgegeben und bie Wiberflage
abgetviefen. Dag RLammergeridht Hat bie Rlage abgetviefen und gemdl
bem Wiverflageantrag im BVerufungSverfahren feftgeitelit, daff bem
Rliger gegen ben Beflagten feine Shabenderiapanipriicdhe sujtinbden.
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Die Rebifion ded Rldgers hafte feinen Erfolg.

@riinbe:

Dbne Rechisperftof erblidt dad Berufungsgeridht in der Unter-
lafjung bed Untragd aud §713 Ab. 2 BPO. ein BVerjdjulden bes
Betlagten, bas aud) urjddlid) fitv ben eingetretenen Sdhaben gervefen
fei, ba ber Rldger ur Leiftung der Siderheit imftanbe getvefen mire,
b burd) bie Unterlafjung bes Ginftellungdantrages im Rebifions-
berfabren ber von bem Beklagten sundchit gefepte Utfadjenzufammens
bang unterbrodjen tworben ift, 145t ba3 Berufungsgeridht dahin-
geftellt, tweift vielmehr bie flage ab, weil Red)idonwalt H. und der
Reichdgeriditdanalt e8 jdhuldhaft unterlofien hdtten, bie drohenbe
Gefahr ber Bolffredung durd) eimen rvediizeitigen Untrag auf
Emjtellung ber Bolljtredung beim Rebifiondgeridht abzutvenben,
und biefes BVerfdjulben der beiben anberen Anwdilte, bad ber Kldger
fidy gemdf §§ 254, 278 BEB. surednen laffen miiffe, bei rweitem
fiberiiege. Demt ift im Grgebnid uzuftimmen.

Butreffend gebt bad Berufungsgericht davon aus, baf nad) ber
neueren Redjfpredjung der Untrag aud §719 BBV, audy dbann
suldffig ijt, twerm bie Bolljtredung {dhon dburd) Stellung des Untrages
aud § 713 BPO. im Berufungsverfahren BHitte berhinbert werben
Tonnen. Denn bie fritbere gegenteilige Anjidit (RGJZ. Bb. 83 &. 299)
ift, toie in ber Entfdeidbung bed Reidhégeridhtd VIII 302/32 vom
98. Quli 1932 (Geufidrdh). BH.86 &. 318 Nr.173) bargelegt ift,
aufgegeben tworden. Bom Reditdftandpuntt aus nicht su beanftanben
ift audy bie Annahme, baf bem Antrage mit Ridficht auf die Raffe-
sugehorigleit bed W, feine Audlanbdreifen, fein frithered Wrmen-
redht3gefuch und feine mit elbbebitrfiigleit begrimbeten Unirdge
auf bejchleunigte Entjdeidung jtattgegeben, die Srwangavollfiredung
alfo eingejtellt und bie Huszablung ber gepfdnbeten Beirdge baburd)
berhinbert tvorben todre. Sn biefer Hinfidit werben aud) bon ber
Rebifton feine Ungriffe erboben.

Diefe riigt pielmehr nur die Unmwenbung bed § 254 BEB. auf
ben porliegenden §all unbd ift ber Meinung, der Bellagte Irme nidt
wegen eined Verjdulbend der beidben anberen Antviilte bon feiner
Sdabdenserfeppflicht freifommen, jonbern miiffe ald Gefamtfduloner
neben ifmen fitr den burd) feine Unterlaffung in etfter inie ber-
utjadhten ©djaben berantwortlidh bleiben; bad itherwiegende Vet~
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jchulben eined ber brei Univdlte finne nur bei ber Ausgleidung gemdh
§ 426 DGV, gepriift werben. Died ijt jedod) redhisirrig.
®rundidglich famn 3war, wemn mehrere Perjonen wegen Ber-
legung det ifnen gegenitber bem Gefdhibigten obliegenben Pilichten
fiix einen ©daben perantwortlid) find, fid) bder eingelne zu
fetner Gntlaftung gegeniiber bem @ejdyddigten nidt auf be3 Mit-
perjdyulben oder ba3 bertviegende Berjchulben bed anberen berufen
(io bie bon ber HRevifion angefithrten Entfdjeibungen REJ. Bb. 123
€. 216 [222], Bb. 144 &. 277 [280, 281] u. a.). Deshalb hajten, wenn
eine Partei nadjeinander mehrere Antwilte um Redytdausdtunft ober
Betreuung erjudt und von allen biefelben faljdhen, ihr [didliden
Ratidlige echilt, diefe ald Gefamifchulbner nebeneinandver (RG3Y.
Bb. 115 &. 185 [188]). Die Anwendung ded Srundjabes bed § 2564
BEB. ijt aber dann nicht ausgejdiofjen, wenn bem efjdddigten
gegenitber einem ber Gdyibiger eine Werpiliditung jur Sehadbens-
perhiitung ober sminbderung oblag und einer ber anberen Schdbiger
injoreit fein Erfiillungsgehilfe war. Sn RGY. Bb. 115 &. 185 it
bie3 nur um dedmwillen abgelehnt worben, weil der eine Unioalt mit
ber Bertretung su der Jeit nidit mebr betraut war, ald ber verflagte
Ynivalt bie Prozefvertretung fthermahm, und i RGJ. V. 123
©. 222 um desillen, weil der Pauptgefdyiftafiihrer fein Eriflillungs-
gebilfe in Anfebung einer der Kdgerin gegeniiber bem anberen
Geldyifiafithrer obliegenben Berpfliftung zur Sdhabendverbittung
gemefjen mwar. Ubet ed lann nidit zweifelhaft fein, baf eine Partei
Iraft et ihr aud bem Unialtsbienftvertrage obliegenden Treupflicht
gehalten ift, jebed ihr zur Berfligung ftehenbe Mittel zu erqreifen,
um eine qud einem BVerfehen ihred Anivali3 fiix fie entftehenbde gefahr-
brofenbe Lage su befeitigen. Jndbefonbere mup fie, fali3 fie fiber-
baupt bad ergangene Urteil anfedten twill, ba3 Redjtdmittel tunficit
balb einlegen unb den Unirag auf Einjtelfung der Jmangsvollftredung
bei bem Redytamittelgericht ftellen, wenn burd) ihren Prozefbepoll-
madtigten verfehentlid) unterlaffen worben mar, vor Verkindung des
Urteil3 die gur Ubwendung ber Bollfiredung erforberlidien Antrdge
u ftellen, und Unbalt bafiir vorbanben ift, baf ber Progehgegner
al3bald pollfireden werde, bdie Mitderlangung bder beigetriebenen
Betriige aber nidt gang iweifeldfrei ift. Fithrt die Partei ben Redyis-
firett nidyt felbit, laft fie thm vielmehr durdy einen Ungeftellten ober
bepollmidytigten Bertreter bearbeiten, o miiffen biefe fiir fie jene
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Berpflidtung erfiillen und muf fie beren Unterlaffungen gemif
§§ 254, 278 BEY. fid) suredmen laffen. Dem fteht audy nicht, wie
bie Rebifion meint, die Enijdeidbung REGJ. Bd. 140 &.1 (7) ent-
gegen, Darin ift awar audgefprodien, baff ber Bejchadigte nidyt in
allen {Fdllen b3 Berjdulben eined Gebilfen fid) anrednen su laffen
braudje und baf eine Pflichyt zur Minberung ober Wbmwendung bes
Sthabens erft nad) Gintritt bed Shabens bejtebe. Diefe Ausfithrungen
beieben fich aber mur auf ben Fall, bak nidt {dhon ein Redtdverhilinis
beftand, aus bem {idh eine jduldbredyiliche Berpflidhtung des Gejdabig-
ten gegenitber bem ©dyibiger ergab. Dagegen ift bei Beftehen eines
Bertragaverhiltniffed bie Anivendbung bes § 278 im Falle bed § 254
BEB. in ber Redytipredjung nidt ztveifelhajt (REY. Bb.119 &. 152
[163], Bb. 159 &. 283 [292], aud) Bbd. 140 &. 7 unbd bie dort angefithr-
ten Entfdeidungen).

Im itbrigen aber ergibt fid) bei bem gegebenen Sadyerhalt bie
Berpflidhtung, den Wnirag aus § 719 FPO. su ftellen, unmittelbar
aus § 254 Ubj. 2 BEB. Denn e ift nidht erforberlid), baf ber Shaden
beteitd boll eingetreten ift, fonbern e3 geniigt, baf bie jrhaden-
ftiftenbe Urjadje gefept umd bamit eine Redtslage gefdhaffen worben
iit, bie einen enberen jchidigen unb dedwegen einen Erjapaniprudy
begriinben farm (REUrt. V 258/31 vom 16. Dejember 1931 in
HRA. 1932 Nr. 708; REZ. BH. 141 &. 352 {366]). Aud) in der Gui»
jdeibung REF. Bb. 140 &. 7 jolite — mwie [don in dem Shlufurteil
be8 Genat? in jenem Redpfiveit bom 7. Degember 1934 (IIT 90/34)
audgefprodien worden ift — mit den Worten ,nad) der Entftehung
be3 Schadend” offenfidhtlich nichts anbered gefagt werben. Das
ergeben bie weiteren Wugfithrungen, die babin gehen, baf der Be-
fdibigte nadh § 254 WDJ. 1 nidht vexpflichtet fei, dbem Sdidiger bet
@ntftefung be3 Schadend oder sur Beit ber Entftebung sum Nicht-
eintritt ber fdhadenftiftenben Urfadbe bebilflid) u jein. Hier wax aber
burd) bie Unterlofjung ded Antrages aud § 713 ALH[. 2 JPO. und mit
Bertitnbung bed Urteild olhne Nadhlaf der Bwangsvollfiredung dem
. bereits bad Redyt gegeben, bie ihm zuerfannte Summe beizutreiben,
ofine bop ber Rldger bdied verhindern fonnte und Sidjerheit fiir die
HRiderlangung batte. Der Untrag aus § 719 Ab{. 2 JPD. bot anberer-
feits bie redytlidhe IMoglichleit, die Auszahlung ber gepfinbetent Be-
trdge zu verhindbern. Dedhalb war ber Miger, und zwar jorwohl aus
dem 3mwifchen ihm unb dbem Bellagten beftehendern Bertragsverhdlinis

Gntfd. in Sielty. 167, 6
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hetaud wie qud) nadh §254 Wb{. 2 BEB. verpilicdhtet, von bdiefern
Antrage Gebraud) su maden. Dagu mufte er fidh gemdf § 78 FBLO.
eine3 Unmaltd bedienten, ber bedwegen audy in ber Pflicht sur
Ybwendung des drofhenben Sdiadens fein Erfiillungsgehilfe im Sinme
be3 § 278 BGB. war (RGJ. Bb. 55 &. 329, Bb. 1156 G. 185 [188]).
Det Yrunbfap der Haftung fiir einen Beriveter muf gerabe in biefem
Falle gelten, o die Pattei ihre Pilidht zur Ubwendung der aus bem
unbejdrinit vollftredbaren Utteil brohenden Gefalr nur durd) einen
nmwalt erfiillen fann, Ebenfo muf diefer Grundjap aber aud gelten
fiir {rgenbwelde anberen Ungeftellten pber mit ber Bearbeitung
pe3 Redytsftretts betrauten Perfonen, insbefonbere fiir einen
Generalbevollmadtigten, wie e3 Redhtdanwall H. unftreitig mar.
Geqen bie Anwendung ber §§ 254, 278 BEB. im vorliegenben Falle
beftefen alfo feine Redhisbedenten,

Fret bon Redjtdivrtum ift weiter bie Ynnahme bed Berufungs-
gerichtd, baf den ®eneralbevollmdditigten bed RAigers, Redhis-
anmalt ., eint iibertviegendes Berjdhulben treffe, da Dad Berfehen
be3 Beflogten bon-ihm leidt hitte behoben werben ¥snnen. Die
Keftftellungen bed Berufungsgerichts, daf Redhtzanivalt H. piveimal
vom BeHagten auf die Stellung ded Untrages hingemiefen wordben
fei, bie Weiterbearbeitung bes Uniraged aber trof Kenninid bex
dugerft brofenden Gefabr vergeffen, fid) lediglid) auf jein Gebidnis
berlafjen unb bie Handaften ber Prozefbevollmidhtigten bed erften
unh groeiten Reditdganges nicht eingefehen habe, aud benen fid) die
Unterlagen fitv den Einjtellungsanttag, nimlid) basd Urmentedts=
gefudy ve3 2. unb die mit feiner elbbebiirffiglett begrindeten
Yntedge auf Befjdleunigung, ohne weitered ergaben, tedtfertigten
bie Unnahme einer groben Fahrldffigleit. Denn ed mwar gerabe bie
Yufgabe De3 Reditdanwalts . al3 Generalbebollmichtigten, ben
®lager in redtlicher Hinfidht su beraten und alle bei Geriditen und
Behtrhen exforderlidien Antrige von fid) ausd zu ftellen, und ed ift,
ie bag Berufungsgericht mit Redjt fagt, unverftindlidh, baf er trop
fenninid ber Bollftredungsabiicht bes IW. und trop Kenninid von
bejfenn Gelbndten nidhtd unternahm, um feinen uftraggeber vor
einem Berluft bon {iber 30000 RIM. zu bewahten. Er burfte aud,
entgegen ben usfithrungen bed Kligers unb bed Sireitgehilfer
ber Revifiondperhanblung, i) nicht bavauf vetlafjen, bap ber Be-
Hagte ihm an die Giledigung bed Einjtellungdanttnges erirmern fwerde.
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Dic Aufgabe bes Bellagien war mit bem Erlap bed Berufungdurteils
und ber Ubgabe feiner Hanbalten an ben uftraggeber und feinen
Bepollmidtigter, Redtdanmwalt ., beenbef. Er fonnte annebmen,
Redjtsantvalt . werde die nitigen Sdyitte unternehmen, wm nidt
nur {n, jondern vor allem feinen Yuftraggeber bor einem grofen
Perluft su bemwakhren, und fonnte bon einer nodymaligen Erinnerung
abfefen, um nidyt ein etwaiges unbereditigted Mifitraven in die Ju-
verliffigfeit bes eneralbevolimddytigten feines fritheren Huftrag-
geberd jum Yusbrud zu bringen. Daf aber bie flir ben Antrag ausd
§ 719 Abf. 2 BPO. nbtigen lnterlagen leicht aud den PDanbaften
bed Bellagten ie bed Prozefbevolimiditigten bed erjten Rechts-
gange3 entnommen werben fonnten, fat bad Berufungdgeridyt eins
mwanbftei feftgejtellt.

lic bad3 Werfdjulben bed Etreitgehilfert, bed Progefbeboll-
machtigten bed Rldgerd im Revifiondverfahren, ift bad Berufungss
gericht babon audgegangen, daf er bie Ergdngiung der bon ifm fiiy
ungenitgend gebaltenen Begriinbung ded Einftellungsaniragsd hatte
beauffiditigen miiffen. Der Streitgelilfe wenbet bagegen ein, Auj-
gabe De3 Revifiondanivaltd fei nur bie Nadpritfung des Hrteild in
tedtlider Hinficht, mit ber Durdifithrung des Urteils, feiner Voll
ftrectung, babe er nichtd gu tun unb fei deshalb nidht becpflichtet, ben
Untrag qud § 719 ADJ. 2 PO. bon fidy aus su ftellen oder anguregen.
@3 fanm babingeftellt bleiben, ob biefer enge Stanbpunlt gebilligt
werben fann ober ob e3 nidt bod) bie ufgabe ded Revifiondantvalts
ift, wemt er von ber Partei auf bie efahren dber gegnerifden Boll-
ftredumg bingeiefen torben ift, die jur Abtvenbung erforbetlidien
Redyt3belelfe gu ergreifen unbd ju iiberwachen, indbefonbere aud) bie
Hanbatien ber bei ben Borbergerichten tdtigen Univilte und ben
fibrigen Prozefijtoff fiir die Begtiinbung ded Unizags aldbald burdy
sitfeben. Wenn freilidh) ber Auftraggeber erflirt, ben Untrag nidht
mebr fiiv erforberlich zu Balten ober die ju feiner Begrimbung nots
wenbigen Unterlagen nidyt befdaffen su founen, mag bie Wufgabe
bes Revifiondanmwaltd injoweit al3d etlofden, jeine Sorgfaltpflidt als
geniigenb erfiillt angufehen fein. Hier braudyt jebod) wicht nibher
barauf eingegangen zu werben. Denn e3 lagen nod) befondere Um.
{tinbe bor, weldhe bie Untdtigleit bed Streitgebilfen nady ber Ein-
fotberung tweiterer Unterlngen redhifertigen Ponnten. Hinter ihm
ftand nicht eine rechtduntunbige Partei, jonbern ber zum General-

Gt
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bevoilmddtigten de3 Rldgerd befiellte Medhtdanwalt ., ber ihm
nady ber GFeitftellung ded Berufungsurteils fernmiinblich mitteilte,
ba3d Fehlen von BVermbgensdmwertent ded W, im Inlande Ionne nidt
gloubbaft gemadht werben. Das Berufungdgeridyt meint zwar, aus
biefer Witteilung Habe der Revijionsantvalt nod) nicht die Eiledigung
bed Wuftragd zur BVerfolgung des Einftellungdantrags entnebmen
tonnen; er babe bedhalb bie Pandaften (nadh ihrem Eingange am
10. uni 1939) burdjfeben milflen. Gine ndfere Begriinbung Bat
e3 bafilr aber nidjt gegeben. Diefe rwdre um jo notwendiger gewefen,
al3 ber Revijionsanmwalf gur Jeit be2 Ferngefpradd nure bas Berufungs-
urteil unb bie eibesftatiliche Berficherung fannte. Die leptere lag ihm
fogar nidgt mehyr vor. Tt mufte fich alfo auf bie Ungaben des Redjta-
antvaltd §. berlaflen, bon bem er annehmen burfte, daf er al redyis-
hunbiger Generalbevolimiditigter bed RKidgers bie BVerhiltnifje feined
Borgingerd in der Bermigensperwaltung, bed W., genau fenne und
ba2 Erforberlidie beranlafien werbe, wenn er den Unirag nod fiir
nottoenbig Bielt unbd bie verlangte Grginjung ber Unterlagen be-
jdaffen tonnte. Daber hitten bdie befonderen Umftdnbe ndber
angegeben werben miljfen, bie nad) Unfidt bed Berufungsgeridhts
tropdem ben Revifiondanwalt sur meiteren [bermadung bes
Untrags berpfliditet Hatten. So ift nidt su erjeben, ob dad Be-
rufungdgeridit inforeit nidt die Aufgaben bed Revifiondanmwalts
perfannt ober bie Wnforberungen an |eine Sorgfaltpflicht iber-
fparmt Bet.

Giner Aufhebung bed Urteild und Furiidbermweifung bebarf e3
inbeffen nidit, ba jdon bad dberwiegende BVerjchulben bes Redyts.
antwalid §. allein die Ubiveijung der Rlnge frigt. Denn audy wenn
ben Revifiondaruwatt Tein Berfdhulben trifft, o vedjtfertigt bodh das
bom Berufunadgericht feftgeftellte grobe Berjdulben bed Redhis-
anraltd 9. bie Shlupiolgerung, daf ihm gegenfiber dad BVerjdjulben
ped Bellagten nidyt in3 Gervid)t falle, ba e8 mit Leidhtigleit nad bem
3. April 1936 Yatte toieber quigemadt werden fdmnen. Diefe Feji=
ftellung it im Revifiondverfahren nidt nadpriifbar, da die Ent-
jdheibung baritber, auf toeldhe von mehreren Rrfachen ber Schaben
borwiegend jurlidzufithren iff, bem Tatridhter obliegt. Die Ungriffe
per Mevifion gegen deffen Ausfilhrungen bewegen fich aud im roefent-
lichen auf tatjiidilichern @ebiet und {ind beshalb im Rebijiondverfafren
unbeadilid.
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it Recht hat das Berufungsgericht es fdilieflich al8 unerheblich
angejeben und ift in feiner Begriinbung midyt ndher barauf eingegangen,
ob ber Bellagte den Redhtdanmwalt H. und ben ReidhBgeridtsanmwalt
auf bie filr bie Blaubhaftmadiung geeigneten Tatfaden Hingetviefen
Bat, ba nad) ben Feftitellungen bie Auslandsreifen Hed M., Jein
Yrmenrechtsgejudh) und feine mit @eldbbebiirftigleit begrimnbeten
Yntrdge auf Bejdeunigung de3 BVerfahrens aus den Panbalten des
Bellagten wie bed Uniwaltd erfler Jnflang leidt erfidhtlich rwaren.
Die baraud fid) ergebenbe Gefabr, dak bie pon M. beigetriebenen
Betrdge nidt suridzuerfangen fein mwiirben, brohte in erfter Linie
bem Rldger; Redhtdanmalt . war daber auf Grund feines BVertrags-
und Bertrauendverhilinifted verpflicitet, alled zu ihrer Ubwenbung
Grforberlidie su tun. €r fonnte nidht verlangen ober ermarten, baf
ber Beflagte, modhte felbit die Vefettigung der Gefahr zur btvendung
audy jeiner Haftung notwenbdig fein, ihm ober bem Revifionsanivalt
bie Unterlagen fiir ben bon biefem zu ftellenden Untrag gab oder jie
batauf befonber hinwies. Eine foldhe BVerpflidhtung bed Betcygten
hitte allenfalld mwieber gegeniiber eimer prozefungewanbten Partei
jelbit beftehen Ionmen, nidjt aber gegenfiber anberen Yniwilten, bie
genau fo gut mwiffen muften, baf bie aud ben Wten erfichtlichen
Tatjaden jur Glaubbaftmadyung eined Aniraged aud § 719 FPO.
qusreiden wiirden. An dem Mafe ded Verjdjulbend bes Betlagten
einerfeit3, bed Redhtantvaltd . andererieitd wird alfo nidhts Wejents
lidjed daburd) gednbert, bap ber Beflagte, nadbem er . bereitd
gweimal jur Stellung be3 Untrages aus § 719 JPO. aufgefordert
batte, {eine YUttent an {hn ober an ben Mevifiondanmalt nur mit einem
einfadjent Unjdhreiben fiberfanbte, nidit mebr aber auf bejonbdere
Stitde biejer Aten ober gar der Hten ded Anmwalts erfter Jnftang
aufmertiam madte,



