992 9. Cnifrembung ponr Baugelb.

9. 1. Bad Hat ein unbefriedigt geblieheter Bauglinbiger jur Be-
griindung der Klage gegen den Baugeldembfinger dbaryutun und
wieiveit geht demgegeniiber bie Grllirimgspilidyt ded lepteren ald
Bellogten im Redyicfireit?

2, Haftet der BVaugelbempiinger aud) filr fahelifjige Cut-
fremdung von Baugeld?
Gejep tiber bie Sidjerung der Bauforberungen bom 1. Juni 1909

(ROBI. ©.449) §1. ZBO. §138 Abf. 2.



9. Gnifrembung von Baugeld. 93

VL 8ivilfenat. Urt. b. 7. Mai 1941 i. &. B, (RL) . . $. Gmb .
(Betl). VI1s/4l.

I. Sanbgeridt Elbing.
. Dbetlanbesgeridht Marientverber.

UAm 21. Februar 1927 jdlofy die BeHagte mit bem Koufmann P.
in €. einen Vetreuungdvertrag, nad) dem fie ,die Finangierung” fic
bert von P. audjufithrenden Bau eined Pduferblods iibernafm.
Beftanbdteil bed BVertraged war ein ,Finangierungdplan”, nad) dem
bie Baulofien teild burd) Hypothelendarlehen der Kanbespfandbrief-
anfialt und der Stadt €., teild dburd) eigene Leifungen des P. auf-
gebradyt merben {ollten, Fiir bie Lanbespianbbriefanftalt rourbe eine
Hopothel in Hobe bon 240000 RIN. eingetragen. Die Bellaagte
madhte bei ibr einftweilen 185000 RIM. filc ben Bau flilffig. Das
PBauland wurbe abgetrennt. Die auf ben urfpringlihen Grund-
ftiiden ftehenben Belaftungen twurben abgebedt.

Per fldger, einer der Baulieferanten, hat auf mehrere Redh-
nungen, die er, wie {iblid), sunadt vom Urdjiteften F. hatte pritfen
Iaffen, von ber Bellagten feine Jaklung erlangen fimnen. P. geriet
in Bermogendverfall und fellte im Jaruar 1928 feine Bahlungen
ein. Jm Februar wurbe ber Konfurd mangeld Mafje abgelehnt und
bag Heizungdantagengefdift B.3 bei ber Gemwerbepolizei auf ben
Namen der Ehefrau P. umgemeldet. Auf Antrag der Banbes-
pfanbbriefanjtalt fom e3 am 22. November 1928 zur Einfeitung ber
Bmangsverfteigerung unb [Btvangdverivaltung bes Baugrunbitinds,
Am 26. Nobember 1928 leiftete B. bor dem Umisgericht Eibing dben
Dffenbatungsdeid, AUm 4. Degember 1928 erwarb eine Todjter-
gefelljhaft ber Bellagten dad Baugrumbdititd von P. sum Kaufpreife
bon 413000 RAM., inbem fie bie Hypothelen von u. a. 240000 RM.
itbernafm und arn P. 4000 RIN. bar zablte. Jvangaverfieigerung und
Bangsvetwaltung mwurben aufgehoben. Die Erwerberin beenbete
ben Bau und berduBerte den Hauferblod am 4. November 1930 zum
Raufpreife von 467800 RIM. an ben Kaufmann S. Hierbei erhielt
8. 2500 fRIR.

Bei allen biefen Gejdhiften tourde die Bellagte von bem
Direttor U. perirefen.

Der Rliger behauptet, nody 1228826 RIN. ausftehende Forbe-
rungen gegen PB. zu faben. Er will wegen feined Ausfalld bie Be-
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Ilagte in nfpruch nehmen. Uus dem Betreuungsbertrage, jo meint
er, fei bie Bellagte aud ben Baulieferanten gegemitber zur Ein-
Paltung bes Finangierunagdplones vertraglid) berpflichtet. [ ihm
fei die al3bald vorgenomimene Wbdbedung ber alten Hypothelen nidt
porgefehen gemwejen. Audy andere Jahlungen habe bie Beflagte dbem
Plane zumider geleiftet, bie PB. banad) obliegenden Eigenleiftungen
aber nid)t verlangt, bielmehr ihm nod) 4000 und 2500 RIN. bei dben
Bertiufen ded Grunditiids su Unredyt gezahlt. Durdh all died Habe
jie im BWerein mit P. gegen § 1 bes Gefeses sum Sdupe ber BVau-
forberungen pom 1. Juni 1909 perfiofen. &ie Hajte hiernad) aud
aug unetlaubier Handlung.

Die Bellagte leugnet jede Bertragdbeziebung zum Kldger und
beftreitet, baR er nod) eine Forberung aud unmittelbaren Bau-
lieferungen habe. Gegen bas Gefef jum Schuge der Bauforderungen
fobe fie nid)t verjtofen; die Sandedpfantbbriefanitalt fei mit Abbedung
per alten @rundftitdslaften aus dem auf bie Hypothet verjdafiten
Jijdjentredit einberjtanbden gewejen. Audy jonft Hobe tweder fie
nod) U. ben Finangierungsplan verleft.

Dag Landgericht Hat bie Klage abgewiefer. Yuf die Berufung
bes Rldgers Baite ed bad Dberlanbesgeridyt bei ber Ubiveifung bed
Slageanfprudd nur in Hdhe bon 1193,99 RIN. bewenben Ilaffer; im
fibrigen aber hatte €3 ben RMageanfpruch gegen bie Bellagte dem
Grunbe nad) fitr geredhtfertigt erflirt. Nachbem biefer lepie Teil bes
Berufungdurteils auf Rebifion der Bellagten aufgehoben und bie
©adie an bag Dberlanbdedgeticht jurfidbermiefen worben tar, Hat
biefed jebt bie Berufung bed Rldgerd gegen dasd Usteil bed Lanbd.
gerichtd poflig suriidgemviefen. Die nunmelhr vom RKldger eingelegte
Revifion fiihte wieberum zur Yuffebung und Juriidvermweijung.

NAu3 ver Grimben:

IRit gutreffenber Begriinbung hat b3 Berufungsgeridht aus-
gefiihet, baf ber Mdger aud einem Bertragdverhilinia, das iwijdhen
ber Beflagten unb bem RKldger ald Baugliubiger mit Redht ab-
gelefmt oird, feine Redite ferleiten fann. Ofne mit ben Hand-
wetfern und Qieferanten in unmittelbare Vertragsbeziehungen ju
treten, Hatte die Bellagte auf Grund bes BVertraged vom 21. Februar
1927 nad) ben Bejdeinigungen bed bauleitenben Ardhitebten F. bie
®elber filr ben BVau angumweifen; und wenn wifden ihr und P. bie
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PBeachtung bed Gefepes sur Sidjerung ber Bauforberungen pom
1. Quni 1909, toie e3 im Berufungurteil Beift, sur befonderen
Beritagapflicht erhoben mar, jo fonnte bdod) baraus ein Bau-
glaubiger feinen Bertragdanfprud) gegen bie Beflagte ber-
[eitert. ..

Der Rlager greift bad Berufungsutieil auch nur unier bem
Oefidtdpuntt einer unerlaubfen Handlung der Vellagten an, bie
burd) einent Berftof gegen § 1 de3 Gejepes fiber bie Sidjerung der
PBauforberungen bom 1. Juni 1909 begangen fein {oll, riigt alfo bie
Berlepung diefer Beftimmung in Verbinbung mit § 823 AH{. 2 BEB.

Bu biefer Rlagebegritnbung bat bdad Berufungsgeridht fiber-
seugend feftgeftellt, daf infoiveit, al3 die gemdhrien Brijdentredite
fitt ben Bau permwenbdet werden follten, die Betlagte {elbjt als Baugeld-
empfangerin im GSinne be3 Gefeped pom 1. Juni 1909 anzufehen war
und Deghalb regen eines Verftofes gegen bie ihr ber Wllgemeinbeit,
affo audy bem Rliger gegenitber obliegende Tilidyt auir richtigen Ber-
wendung ber Baugelber in Unfprudy genommen werben fann, Sie
haftet in biefem Umfange, mie im Berufungdurteil jugunflen bed
Rligers angenommen twird, auch fiir bie Hanblungen ifhred Jiweig-
tellenleiters 11. olme bie Moglichleit einer Enilaftung aus § 831 BGVB.
Aur Frage einer Shidbigung bed figerd ftelll ber BVorberrichier
tatfachlich fejt, bag er auf feine Baugeldforberung nod) feine
bolle Begahlung erlangt Hat. Medtlih war gu prifen, ob ein
urjadylicher Bufommenhang wifden jeinem Husfell und einer
prbnungaividbrigen Verwendbung — Entfrembung — von Baugeld
beftanb. Da3 Verufungsgevicht fieht einen folden aud) bann ald
gegeben an, wenn nod) anbere Baugldubiger unbefriedigt geblieben
finb; unb es it nur gu billigen, wenn ed dabei im Gegenfap u Mitgel
(@ruch. Bb. 54 €. 21) in (bereinjtimmung mit ber in RGF. Bb. 138
&. 159 bertretenen Huffaffung nidt ben Nadpveid bom RKldger ber-
langt, baf gerabe et qud bem Baugeld ohne deffen Enifremdung Be-
friebigung eraielt haben iirbe.

©o fommt ed fiir bie Entjcheidung bed Redyidftreit3 barauf an,
ob fiir ben Bau gegebene Gelber entfrembet worben find. In diefer
Beziehung Deftanben, ald ber Genat bad erjte Mal im Revifiond-
berfabren zu ent{deiben batte, bornehmlid) Broeifel dbarilber, ob bie
gum Beginn bes Baud bewilligten Bidentredite auch mit jur
9blsfung ber auf bem Baugrunditiid rufenden alten Laften im
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Betrage bon rund 21000 R, beftimmt waren. Nady Lage der
Sadhe war angunebmen, baf Hieritber der Gelbgeber feine Meinung
ber Bellagten gegenitber Har yum Uusbrud gebradit haben twerde;
Tebiglich Deghalb Batte der @enat in bdiefem Bujemmenhang aqus-
gefprodien, ber Bellagten miiffe bad Bewufitjein von bev be-
ftimmungamibrigen Bertwendung bon Baugelbern nadgetviefen
werbent. Damit follte aber nicht ettwa allgemein bie rechtlidhe Mbglidy-
teit einer fahrldfjigen Berlepung bes Gefepes iiber bie Siderung
der Bauforberungen verneint werben. Eine folde BVefdrintung der
biirgetlidhredhilichen Berantwortlidhleit mwiirbe im Gefej feine Stipe
finben (vgl. hiersu REB. Bb. 91 &. 72 [76flg.]); rur in firafreditlicher
Pinficht wird in §5 bes Gefeped Vorfa bes Bumwiberhanbelnbden
geforbert.

Daf die Jifdentredite sur Abl6ung det auf bem Baugrunbitiid
ftehenDert alten Sajten vermenbet mwerben durfter und infotveit nidy
a3 reine Baugelber anzufehen twaren, Hat ber Berufungsridhter jept
einmanbfrei feftgeftellt, unb bie Revifion exhebt bagegen aud feinerlet
@Enwenbumgen. Jm {ibrigen aber bejaht er bie Baugelbeigenjdaft
bes Reidszmifdentredits (mit einer Einfdrdnfung...).

Goweit bad Berufungsurteil im Anjdhluf Gietan {tberhaupt
Bei pen mit bem Bau im Jufammenhange ftehenden Jahlungen
auf dad fehlende Bewuftjein beffimmungdidriger Verwendung
abftellt, ift barauf Hinguveifen, bap die bei foldem Jujammenbange
bentbaren JBweifel eine fahrldfiige Betlepung bed Gefepes bom
1. Suni 1909 nod) nidt ausfdylieBen. Das gilt nac) dem bidher fejt-
geftellten Sadperbalt indbejonbere bei ben Zahlungen auf Grunb er
HUbtretung, die an eine Firma B. in Hohe von 19500 RM. qusd bem
Bmifdentredit borgenommen worben ift. Die Bebenfen, melde bie
Revifion bagegen erfebt, baf bas Berufungageridht hier eine BVaugeld-
entfrembung berneint hat, miiffen anerfannt twerden. Daf gwijden
jener Ubtrehmg und Rijdungsbemilligungen fir B.jge GSrund-
fchulben bon 20000 RIR. (bie mit bem Bau nicht3 s tun Hatten) ein
nafer geitficher Bujammenbang beftand, legt der Berufungsridyter
felbft bar. ilr mehr al8 etiva 10000 RIR. {ind mun aber feime Belege
{tber Baulieferungen der Firma B. fejtzuftellen getvejen. Bei diefer
Sadilage 1Bt fich nicht, roie ed im Berufungdurteil gejdjieht, ein Hin-
reichender Berbadyt dafiir berneinen, baf B. ausd ben Baugeldern
Rahlungen auf Forderungen gegern P. erhalten fat, bie mit bem Bau
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nidtd zu tun batten. Der Berufungsridhter meint ziwar, s fei fein
mbalt fir die Bolljtanbigleit der Belege gegeben unb die Gejhiftsa
bitdjer unbd -papiere ber Firma B. jeien ingwifden vernidhtet worben,
Damit ftellt er darauf ab, baf Hier Dem betveidpflidhtigen Kldger ber
Berveid fiir bie Entfrembung von BVaugeld nid)t gelungen fei. Hierbet
with aber iiberfehen, dbak der Beflagten gemdk § 138 UL|. 2 BPO.
junddit eine Grildrungdpflidht oblag, nadbem bder Rldger be-
hauptet unb bargetan hatte, baf die Bahlungen an B. auf Srund der
Adbtretung von Baugeld iiber bie nadiweidbaven Betrige fitr Liefe-
tungen ber Firma hinausgingen. Die Bellagte miite an fid) in der
Lage fein, darzulegen, woffir auf Grund ber Abtretung Jahlungen
geleiftet rotben find. Kann fie hieriiber feinen Auffdyiuk geben, jo
ift ihr Beftreiten der bom fliger geniigend begriindeten Behauptung
einer Baugeldentjrembung mangeld geniigender Cingelbarlegung
(Gubftantiterung) unbeadhtlidh... &8 erjdyeint aud) bitlig, daf eine
etwaige Unmiglichleit, bie Sahlungsgrundlage aufzufitiven, fepten
Enbed zu Laften der Betlagten gebt; benn fie hat die Jahlungen ge-
leiftef, todhrend ber Sldger al8 eingelner Baugliubiger genauere
Seftitelfungen daritber zu treffen nidyt ober bod) nur infotveit in ber
Rage ift, a3 er guféllig burd) ben Verrvalter im Ronturje der Wittve T.
Einficht in P.3 Atten erhalten hat. Sollte nad) einer Priifung der
tatjddilidien Berhiltniffe, die das MRevifiondgericht nidht vornefhmen
fann, su Lajten ber Beklagten aud) weiterhin die Annahme begrindet
fein, daf B. aud Baugelbern in einem gleidfalls nod) feftzuftellenden
Umfange zu Unred)t beftiedigt morden ift, jo wirh aud) daran, daf
bie Bellagte zum minbeften fabrldffigerweife foldhe Baugeld-
entfrembung herbeigefithrt hat, faum gezreifelt werben finnen; benn
it Bextreter 1. mufte fidy iber die gefeplichen Beftimmungen unter-
tidjten und foarm fidy ju feiner Entlaftung nidt auf einen Jrrium iiber
ben Begriff ded Baugelbed oder iiber die igenfdaft der Jahlungs-
empfinger ald Baugliubiger berufen. Jmumerhin fann aud) die Frage
bed Berfdjulbend im Revifiondverfalhren nidt abjd)iefend gepriijt
erdern . . .

nlaf ju befondeter Gorgfalt Batte bie BVellagte, bevor fie
Rafflung aus ben Baugelbern fiir Forberungen leiftete, die der Bau-
Berr P. felbjt auB eigenen Lieferungen ober Leijtungen ftellte. Soldhe
durften ihm nady § 1 UBf. 2 bes Gefepes vom 1. Juni 1909 bon der
Bellagten, die bad Baugeld angpuiweifen Batte, nuv jur Hilfte thred

Gntidh. fn nvili. 167, d
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angemeffenen Werted pergiitet werben; denn dad Berufungsgeridt
fieht ihn obne Medhtdirvtum al3 Baugetbempfinger neben ber
Bellagtent an. (berbied gebot jeine Perfonlichleit alle BVorficht .. .
(Wird audgefiihrt.) Trogdem Jdheint et voll befriedigt wordben zu fein,
teild burch Bahlung, teild burdh) Verrednung ouf Eigenleiftungen,
tuobei nod) nicht einmal fejtitelt, ob er bie 8000 RAR., bie er nad) bem
Finangierungdplan bav zu leifter hatte, {tberhaupt gezahlt hat; diefer
Betrag Hatte felbjt die Cigenjdiaft ald Baugeld und mufite mit gur
Befriedigung ber Baugldubiger dienen. Ullerbingd durfte P., wie
pa3 Berufungdurteil ridhtig barlegt, fitr Lohne feiner Gefellen und
®ebitfen und aud fitr Qieferungen, bie er pon anberen bezogen Batte,
bolle Bezahlung nady § 1 Ab[. 1 bed Befeped vom 1. Juni 1909 per-
langen; und bie Belege liefen nad) der Feftftellung bed Berufungs-
tidjters erfermen, baf e3 fidy bei ben vorgelegten Redmungen ,bor=
nefmlich” um jolche Banbdelte, bie Bahlungen an dritte Perfonen
ober ,in ber Hauptjacde” reine Arheitéleiftungen, nad) Hrbeitaftunden
abgutechnen, betrafen. Lillige Rlavbeit fehit hier aber und ift nadh
Unfidjt bes Berufungdgerichtd bei ber Linge ber Jeit und nad) bem
Tode bed B, nidht mehr zu {daffen. Daf jebod) ber Kdger bedvegen
al5 beweisfdllig angefehen wirh, beanjtandet bie Revifion mit Redyt.
fme daf von einer Umlehrung ber BVemweidlaft ober bon deren Ber-
fenmung, wie bie Revifion meint, gefprodhen ju twerben braudyte, hat
bie Bellagte nad) bemt bereitd Uusgeflifrien aud Hier ifver Erilarungs-
pilidyt nidht genitgt, twenn fie fiber diefe bom ihr felbjt befonbers ju
fibermadjenben Bablungen und Berrednungen Teine Yustunft im
eingelnen gegeben Hat. Dad muf um jo mehr gelten, al3 ber Berufungs-
ridhter an anberer Stelle allgemein bie FFejtiteltung trifft, daf ,wenig-
ftend objeltiv vont ber Vetlagten Teile bed Boaugelbed ihrem beftim=
mungémipigen Bwed entzogen” morben feien. @3 ift nidgt Iar
erfidhtiich, inwieweit biefe Feftitellung etroa eingefdyrintt ober ob fie
gat toieber befeitigt werben joll burd) bie im Berufungdurteil nur im
njdlup an die Uusfithrungen zu den Bahlungen bei BVerlauf
be2 Baugrundiiid2 enthaltene Feftftellung, die ungededten Gefomt-
leiftungen ber Bellagten fiir P. hétten etiva 43250 RIMN. betragen,
fo baf Jie bid zu diefer Hibe dad Baugeld gemal § 1 ALJ. 1 Safp 2 be3d
®efehed pom 1. Juni 1909 anbermweitiy Habe permenben biirfen.
Dnjoiveit liege fid) bann in ber Tat vielleiht nid)t mebr von einer
Entfrembung bon Baugeld fprechen. Jmbeffen mwdre e3 wieberum
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Gadhe ber Beflagten, im einjelnen dargulegen, bap fie suden Beiten,
in benen fte aud ben Baugelbem baugelbfrembe Jahlungen (tvie oben
erdriert) ober an P. an jih u roeitgehende Bahlungen leiftefe,
bereits Baugldubiger in Pohe der in Betracht Fommenben Betrdge

befriebigt hatte . ..



