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12. Jn twelder Weije Tann cin Redyidjtreit, der nod) et 1 AbY. 3
per Sdubberordbuung bom 1. September 1939 andgejeht tborben
ijt, ivicber aufgenommten iverden? Sann die Audjeung, ohnc
miinblidje Verhandlung itber die Anfnahme, duvd Bejhluf auf-
gehoben jverden?

Werordbnung itber Mafnahmen auj bem ebiete bed bitrgerlichen
Etreitverfabrens, der Bwangdvnliftredung, bed Ronfurfes und bed
bitrgerlichen Reditd vom 1. September 1933 (NGB! I ©. 1666) —
GhupBL. — Wt 1 UK. 4. BPO. §5 239, 246, 247, 520, 555,

IL ivilfenat. Wet. v, 12. Quni 1941 i, ©. 9. (Bell) w. K. (K1),
II 36/41.

1. Saubgericht Berlin.
11, Stammergeridyt dafelbit.

Durd) Urteil dez Landgeriditd vomn 7. Auguft 1939 ift der Be-
Hagte berurteilt fworben, an ben Rfliger 14660 FIM. nebft Binfen 3u
jablen. Gbegen Ddiefes ihm am 26. uguft 1939 auqgeftellte Urteil Hat
cr am 19. Dftober 1939 Berufung eingelegt. Um 8. Tovember 1939
iourbe aquf feinen Unitag dad BWerfabren gemdf Art. 1 AB. 3
ShupBL. audgefest, tweil er bei Kriegsbeginn zur Wehrmadyt ein-
gezogett fworden war. Durd) Eingabe pom 16. Ottober 1940, deren
beglaubigte bfdyeift dem Prozefvertreter ded Bellagten am 17. POI-
tober 1940 juageftellt toorDen ift, teilte ber PBrojefvertreter be3
Rigers mit, ber Veflagte jei feit dem 20. Huguft 1940 aué bem
SHeereddienft entlaffen, unb bat, unter Aufhebung desd Husfepungs-
befd)lufies einen mbglidft nahen BVerhanblungstermin anzuberaumen.
D3 Berufungsgeridyt forberte baraufbin ben Prozefvetireter bes

Bellagten durd) BVerfitgung vom 18. OHober 1940 auf, fid) binnen
10 Tagen zu dufetn, ob er mit einer Aufhebung ded Ausfegungs-
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bejthluffes undb Termindanberaumung einberftanben jei. Ws er hier-
auf feine nttwort gab, erinnerte ed ihn bdurd) weitere Berfiigung
vom 30. O¥fober 1940 mit bem Dinzufiigen, daf, wenn binnen einec
MWoche feine Anitort eingehe, bad Einverftdndnid mit ber Termins-
anberaumung angenomumen erde. Da der Beflagte aud) hierauf
nidyt antmwortete, erlieR e8 am 14. November 1940 einen Bejdluf,
mwontad) ,im Einverftinbdbnid ber Parteien” dber Bejdhluf bom 8. No-
pember 1939 aufgehoben mwurbe, weil ber Bellagte bon ber Webhrmadht
ent{offent fei. Jm Unfdjfuf Bieran beraumie es von YUmid ywegen
Berbandlungstermin auf ben 6. Februar 1941 an. Der Aufhebungs-
befdjluf undb bie Rebung gum Lermin wurben bem Prozehvertreter
bes Bellagten am 19. November 1940 gugeftellt. Um 4. Februar 1941
Dat er bie bidfer nod) fehlenbe Berufungsbegrimdbung eingereidt,
sitgleidh) mit einer Eingabe, in ber et bat, ben Termin bom 6. Februoar
1941 aufsubeben, ba ber Redjtsjtreit bidher von feiner der Parteien
vurd) Bujtellung eined Aufnahmefdyriftfages mwieder aufgenommen
mwothen Jei.

Im Berhanbdlungstermin hat ber Vertreter bed Bellagten exneut
beantragt, nidjt su verfomnbeln, dba ber Redytdftreit nidt ordbnungs-
gemidf aufgenommen fworben jei; hiljdiveije hat er gebeten, jeinen
Berufungdantrigen ftattzugeben. Der Bertreter bed Ridgerd hat
beantragt, bie Berufung ald unzuldflig u verwerfen. Dad Be-
rufungdaericht hat bem Bertagungdantrage nidt ftattgegeben und bic
Berufung de3 Bellagten wegen verfpiteter Begriinbung besd Redjta-
mittel2 ald unzuldffig verworfen. Die Revifion be3 Bellagten fiihric
gur Mufhebung und Juriidvermweifung.

Griinbe:

Die auf Grund de3 Art. 1 Abj. 3 SHuEBD. verflige Hudfepung
ez Berfahrend hat die gleihe MWirtung tvie eine Audjepung auf
Grund Ded § 246 ZPO. Danach Hiset mit ber Yudfepung der Lauf
einer jeben Frift auf unb beginnt nad) Beenbigung der Ausfepung
bie bolle {rift bon nenem zu laufen; Prozefhandlungen, die einc
Partei wibhrend der Ausdjepung in Unfefung der Hauptjace vor-
nimmt, find ber anderen Partei gegenitber ohne redjilidhe Wirtung.
Wihrend abet eine Yusfepung, die auf Grund be3 § 247 FPL. (wegen
Deeredbienited einer Partei in Kriegdzeiten ober twegen Berlehrs-
ftdrung) angeorbitet wotben ift, burd) Geridytsbejdhyluf ohne weiteres
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wieber aufgehoben wetben fann, ift bie Beenbigung der auf Grund
ber Sdupverotbnung oudgejprodjenen Yusfepung bdurch Axt. 1
b{. 4 baf. in Ynlehrung an bie §§ 239, 246 AB. 2 RRO. bejonbders
geregelt, Die Yusfepung dauert jo lange, bid die Rartei dbad BVer-
fahren aufnimmt. @efdhieht bied nicht bid zum Ublauf eines Pionats
nad) Beendigung des nad) Ub{. 2 mafgebenden Berhaltniffes, jo
tann bie Partei sur Uufnahme und gugleid) jur Berhandlung ber
Hauptiade gelaben werben. Die labende Partei hat bie Beenbigung
be3 nady Ub|. 2 maBgebenden Werbdltniffes glaublafjt ju madjen.
Die Labungsfrift beftimmt der BVorfiende. Danad) fann bie Partei,
au Deten Scupe bie Ausfepung (ober Unterbrechung) angegrbnet
wotben ift, dad BVerfahren von i) aud jederzeit aufnehmen; biefe
Yufnahme gefdhieht nady § 250 FPO. burd) Bujtellung eined Schrift-
fabes. Wird bie Aufnahme verzbgert, obmwoh!l bad BVerhdlinis, bas
qur Yusfepung BVeranloffung gegeben Bhaf, (feit einem Monat) nidht
mehr beftebt, fo Yann bie Gegenbartei bie Hufnabhme betreiben.
Pierfilr geniigt aber nidyt bie Buftellung eine? Sdriftjabes, jondern
e3 bebarf einer miindliden Berhandlung fiber die Nufnahme, wozu
bie Segenpartei befonbers [aben muf. EcHdrt fid) die burd) bie
Ausfepung gefchlipte Partei in ber miinbliden Verhandlung mit der
Yufnahme einverftanden, jo ift bamit bag Berfahren aufgerommen.
Wiberfpricht fie, fo bebarf e8 einer bejonberen Entjdeibung fiber ben
Broijchenftreit durd) Bwijdenurteil gemdf §303 JPO. Jit jie im
Termin frof orbnungsmifiger Ladbung nidt erfdyienen, fo ift im
Wege ded Verjdumnidverfahrend ebenfalld durdy Jroifdenurteil bas
Berfabren fiiv aufgenommen ju ertliren, foll3 bie Beendigung bes
Berhilinifjes, bas gur Uusfepung Beranlaffung gegeben hat, als
glaubhaft angefeben mwitd; anbernfalld ift ber Yufnahmeantrag ab-
sutveifen. Soweit nad) ber Lage besd Redhidjireits im Anjdhluf an
eine Yufnahme ded Berfahrend unmittelbar eine BWerhondlung zur
Pauptiache moglich ift und e8 hierfiir einer Labung im Parteibetriebe
bebarf, ons ald Regelfall angefefien wirb, Hat bie Gegenpartei, welde
bie Aufnahme betreibt, nidht nur jur Aufnabhme, fondbern zugleich
aud) jur Verhandlung der Hauptfadie zu laden. Dad fommt gber
nicgt in Betvadyt, wenn der Termin gur mindliden Berhandlung
itber bie Hauptiadie von Amid wegen zu beftimmen und den Parteien
" befanntyumaden ift, ie in ben Fillen der §§ 520, 555 P, ins-
befonbere audj, wenn bie Hauptiade ur BVerhandlung nody nidht
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reif iff, weil die Begriinbung der Verufung ober ber Rebifion nod)
nidt porliegt ober die Bablung ber Redjtamittelgebiihr nody nidt
nachgerwiefen ijt, ohne baf bdie Friften Herfilr abgelaufen wéren; in
folhen Fillen farm tm Parteibetriebe nur jur ufnafme ded Ver-
fabrend gefaben unb banad) nur iiber biefe Anfnahme verhanbelt
werben (ogl. REF. Bb. 68 €. 392; vgl. audy Jonad-Pohle JPO.
Bem. IVH 31 § 239).

Demyufolge ijt es, wie die Revifion mit Redyt geltend madyt,
tedhtaitrig, wenn bad BVerufungsgericht im vorliegenden Falle darous,
bap ber erfte Termin im gweiten Rechtdgange fiattfinden mupte und
biejer Termin nady § 520 IPO. von Amts wegen zu bejtimmen und
ven Patteien befamntzumadien toar, folgert, e3 habe geniigt, daf der
bie ufrnahme ded Verfnhrensd betreibende Ridger die Unberaumung
be3 Berhandblungsterming beantragt und biefen UAnirag bem Bes
Hagten zugeftellt Habe. Daburd), baf darauffin dad Geridjt den
Termin anberaumte und biejer Dem Weflagten befanntgemadht
wutbe, fonnte, entgegen der Ynnahme des BVerufungdgerihts, bic
Ausfepung feinedfalid beendet twerden,

Uber audh die weiteren Ausfiihrungen, auf die dag Berufungs-
geticht jeine Enifdieibung in jeiter Reife fHipt, jind redifidh nidht
baltbar. €3 jagt folgended: Bur Ansjdliefung von Broeifeln habe
e8 bei ben Parteien angefragt, ob fie mit einer Anufhebung ded Aus-
fepung3befchlujfed und einer Termindanberaumung von Umisd wegen
cinberftanden feien. &3 Habe biefe Frage mwieberholt unb Hingugefitgt,
bafy bad Ginverftdndnid angenommen werbe, wemn innerhald einexr
Worhe leme Erilirung eingebe. Beidbe Berfiigungen babe ber
Progefbevollmidtigte bed Beflagten erbalten und dem Belfagten
mitgeteilt, ie diefer auf ausoriidliches Befragen beftitigt Habe. Da
ber Beflagte inverhalb der Frift feine Erlidrung abgegeben fabe,
fei dann bet Bejdhlup vom 14, November 1940 ergangen, durd) deu
i Ginverftdndnis der Parteien” der Bejdjiuf vom 8, November 1939
oufgefoben worben fel. Diefer Ve[dluf fei dem Belagten am
19. Movember 1940 jugeftellt worben. [n der Folgezeit hobe er
foeder biejem Befdlufje nod) ber Termindbefiimmung twiberfproden.
Nadh Teeu und Glauben miifje fein Berhalten dahin ausdgelegt werden,
daf er ebenio toie ber Rldger bie Anordbnung ded Berufungdgetidyts
gebifligt habe. Die Vorjdeiften itber die Aujnahme eines ausgefelsten
Berfafrend feien aber nid)t devart gvingend, baff etwaige Wnridytig-
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Teiter nic)t burd) bas Einverjtindnia ber Parteien nady § 295 IRO.
gebeilt werben Fonnten. Der Beklagte tinne daher mit dber e Tege
por bem Berhanblungstermin erfobenen BVerfahrensritge nicht mehe
gehott werden, gumal ba fie offenfidtfich nur ber Prozefveridleppung
habe bienen jollen. Die usfepung bed Verfahrens fei jomit durch
bie Bujtellung bes Befdhluffes vom 14, November 1940, alfo am
19.Rovember 1940 beenbdet tworben. Lon biefernt Beitpunlt ab fei
bie Frift sur Begrlindung der Berufung (§ 519 ZPO.) gelaufen,
fo Daf bie erft am 4. Februar 1941 eingegangene Berufungs-
Beqriimdbung berfpdtet jei.

Diefen Yusfithrungen ift folgended entpegenzubalten: Jn der
Jegel ift bad Gericht allerdingd befugt, einen dad Berfahren be-
treffenben Befdluf, jofern diefer nidht ber jofortigen Befdmerde
untetliegt, von fid) aud tpieber aufzubeben (bgl. §§ 150, 571, 677
ABJ. 2 BPD.). Das gilt abex nidit in Fillen, wo bie Vorausfepungen
fitr bie Aufhebung eined {oldjen Bejdluffes ober fiir die Beenbigung
feiner MWictung gefeplich befonbers geregelt {ind. Gine berartige
Regelung ift hier im WBf. 4 bes Att. 1 ShupBY. getroffen. €3 mag
babingeftellt bleiben, ob jte audy gilt, wenn Jid) nadtrdglich heraus-
jtellt, baf bie gefeplichen Loraudfeungen fiir die usfepung bes
Perfahrend iiberhaupt nidjt vorgelegen Baben, meil die Rartet
tatiadlich nicht su den Betroffenen im Sinne ded Nrt. 1 Ab[. 1 unbd 2
SdupBL. gehdrt hat, ober baf die usfepung, jei e3 aud) infolge
nodytedglicdy eingetretener Umiftinbe, , offenbar unbillig” todre (vgl.
Gietzu Sdhsnle in DR. Ausg. A 1940 @, 562). Infolge Beenbdigung
be3 nadh Art. 1 Abj. 2 SHupBY. mafgebenden BVerhiltniffes Fann
die Ausfepung fedenfalld nur auf einem ber beiben im UH|. 4 qus-
brirdlich vorgefehenen Wege aufer fraft gefept twerden. PHierauf
mup fich bor allem auch bie Partei verlaffen tonnen, ju beren Scute
pie Ausfebung angeordnet worden ift. Wenn fie nidt Jelbft a3 BVer-
fabren aufnimmt, jo fann banad) bie Yufnahme nur auf Grund
miinblider Berhandblung iiber biefe ftattfinben, in ber bie gefepliden
Borausjepungen fitv bad Hufnahmeverlangen ber Gegenpartei
gepriiff werden; hierzu bebarf es einer Qabung burch ben Rldger,
toobei ber Borjigende die Labungdfrift sut beftimmen Hat. ber bie
~ pum Sdupe dber Partei borgejdpiebene miindlihe Berhanbdlung

fann fidh ba3 Geridht nicht in der Weife Hinvegfepen, bak es ben
Ausfepunadbefdiug ofhne mitmdliche Verhandlung durd) Be{dinf;
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aufhebt. Daran dnbert fich aud) baburd) nidyts, daf e3 von fidh) aus
bad |, Einverjtindnis” ber Partei annimmt, tvell biefe auf bies-
bestigliche Anfragen nicht geantivoriet hat. Selbit eine BVereinbarung
ber Prozefbarteien fiber bie Uufnalme mwire wirkungslos, weil ba3
®efets zur Fejilegung ded bie Uudfesung beendenden Jeitpunttesd im
§ 250 BPLO. bie formliche Buftellung eined ufnahmejdriftjages vor-
fchreibt (bgl. REJ. Bb. 66 ©. 399). Unter dbiefen Umijtdnben mwar
ber Bejdiug bed Betufungsgeridhts vom 14. Nobember 1940, durdy
ben e3, sumal auf Grunbd einesd willtiirlid) angenommenen Em-
perftinbniffed audy bed Bellagten, den usfepungsbefdiug auf-
gefoben Bat, tittungslod, mweil er ber gefeplihen Grunblage ent-
befrte, Diefe Unwirfjomleit fonnte audy nicht baburdh gebeilt werben,
baf ber Bellagte auf bie Jujtellung bes Bejdlufjes an feinen Progek-
pertreter zunddit jdivieg. Jm fHrmliden BVerfabren ift in biefer
Hinficht fiir bie Untwendbung der Grundiibe von Treu und Slauben
fein Roum, Wber audy eine Heifung nad) § 295 ZRO. fommt hie
nicht in Betradyt, weil diefe BVorfdrift bie Unterlaffung eirer Wer-
fabtensriige in ber nddyiten mimblichen Berhanbdlung voraudjept, der
Bellagte in biefer aber gerabe al3balb geltend gemadyt bat, baf bas
Berfabren nod) nidit ordbriungdgemih aufgenommen worben fei,

DHietnad) tvar die Frift bed § 519 ZPO. zur BVegriinbung ber
Berufung nody nidst einmal exneut in Lauf gefeht, gejdveige demn
abgelaufen, al8 bie Berufungdbegriinbung bom 3. Februar 1941 beim
Berujungsgeridyt einging. Deshald ift bad3 BVerufungsurteil, bas
bie Berufung zu Unredit ald unzuldffig verioorfen hat, aufzuheben
unb bie Sadje sur anderweiten BVerhandlung und Entjdeibung an
ba3 Berufungdgericht auriidzuvermeijen. &3 bedarf nunmehr erft
nod einer orbmumgamapigen Hufrnahme ded Verfahrend gemdf WD, 4
bed Art. 1 SHupBO., dba die bidherige Verhandblung vor bem Be-
tufungdgeridyt bieje Aufnahme nidht jum Gegenftande hatte und aud)
ber Bellagte ba8 Berfahren wody nidht gemdf § 260 JPO. auf-
genommen Hat; bad Revifiondberfahren betrifft nur ben Jifden-
ftreit itber bie Nufnahme.



