184 18, @mbH. Firma. Bertwiching.

18. 1, Samn fidy derjeunige, der fein RNomend: und Firmenredit
purd) ben Gedrand) der dhnlidien Romensdfirna ciner Gejellidaft
mit bejdyrintier Hafhung fiir beeintradtigt Hilt, sur Begriindung
eined Unterlaffungdanfprudid davauf berufen, die Gejellidait habe
bei ber Hunalhme ihrer Fivma gegen § 4 GmbH®. verjtofen?

2, Jur Frage der Bertvirtung im Streit um die Filhrung einer
Sitma,
@mbp®. §4. BEUV. §§12, 826. HEB. §§18, 30, 37. UNBG.

§51, 3, 16.

1L Bibilfenat. Uth v. 9. Quni 1941 i ©. &t u.a. (RL) w. &t
@mb$. (Betl). IT114/40,

1. Zanbgetidt Difjetborf.
II. Dbetlanbedgeridyt dajelbit.
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Die RKldger, bie Gefdmwijter Hubert, Touard und Maria &t
betreiben, jeber unter feinem Bor- und Junamen al3 irme, in D,
eine Rethe von Webwarengefdiften. Jhr Vater Heinvid) St. Hatte
bort unter ber Firma Heinridy &St. ebenfalls ein Webmarenge{dhydft,
gm Sufre 1931 wurbe bad Ronfurdverfafren idber fein Wermdgen
eroffnet. Eine ®ldubigerin, bie Firma F. W. B. in &, erwarb basd
bem Heinrich St. und jeiner Ehefrau gehorige Tefdydftdgrunditiict
in ber Bwangsvetfteigerung fowie bie Gefdhdftdeinriditung ausd bex
fonturdmaffe und ftellte bie Angeftellten toieder ein, Die Eheleute €f.
wurbeu ald Leiter bes Gefdhifts angeftellt; ber Anftellungsbertrag
mit ihnen wurbe jebodh nady feinem Hblauf im Jahre 1934 nicht ez
nettert. Die Firma §F. W. B. trat nicht felbft al3 Jnbaberin bes
TWebmwarengefdyiftd auf; biefes murbe bielmehr bon einet zu bdiefem
Rmwede bon der Ehefrau bes PHeinrih &t. unb einem Ungeftellten
ver Fivma F. W. B., Sofef B., gegritndeten GmbPH. untet ber Firma
,Gt. Gefellichaft mit bejdprdntter Haftung” fortgefithet. Der Gejell-
jhaftdverttag murbe am 30. Geptember 1931 gejdiloifen. Un bems
jelben Tage trat die Ehefrau Heinrid) St. thren G-jdidftdantei] im
RNenntverte bon 1000 RPL mit Wirfung zum 10. Oftober 1931 an
vent Angeftellten dber Firma F. W. B., Walter H., ab. Die im e-
jelljchafispertrage borgefehene Jahlung auf bie Stammeinlage ber
Ehefran Heinrid) &t. in Hohe von 250 RAN. leijtete vercinbarungss
gemdfs bie Fivma §§. BW. B. WAm 16. Mdrg 1936 traten P. und H. ihre
Fejdyftéanteile im Remnutverte pon 19000 RM. und 1000 R, an
bie Firma F. W. B. ab, die fomit Hlleininhaberin famtlider Ge-
[chdftBanteile ber mbH. getworben ijt.

Die Rldger hoben beantragt, die Bellngte ju verurteilen, ben
Firmenbeftandteil St. in ihrer Firma im Pandeldregifter 6]dhen zu
lajfen, ifr aud) su unterfagen, auf ihrem Firmen{dild und ihren
Gdaufenfteraufjdpiften jorwie aquf ifhren Gefddfidpapieren ben
Firmenbeftanbteil &t. in irgenbeinet Form weiterzufithren und einer
neuen Firma dern Jufafy ,borm. &t.Y ober dgl. hinguzufitgen. Sie
Baben vorgetragen, bie beflagte Gefelljchaft filhre ben Namen &t.
in ihrer Firna, obwohl ihre Mutter, bie Ehefrau Heinridy &t., in
Wirllidleit nie Gefellfdnfterin getvefen fei, weil fie jugleich mit bem
Oefellfchaftdvertrage ben Bertrag fiber die Wbtretung ihred Gefdyafts-
anteil3 habe unterzeidmen milffen. Die Firma der Bellagten berfiope
gegen den @rundiah ber Firmenwabrheit. Frou &St. habe fidh auf



186 18. ®mbH. Firma. Berwirtung.

bie Dergabe ihres Familiennamens nur eingelaffen, tweil man ihr al3
Gntgelt ben Unjtellungsberitag verfprodjen und bie Miglidylett in
Ausjidht geftellt habe, ba3 Gefchdft fpiter tvieder guriidzuerverben.
Die Bellagte fei zum minbejten feit bem blauf des Unjtellungs.
pertraged mit ben Eheleuten Heinridh St. im Fabre 1934 nidht mebr
bereditigt, ven Mamen &t. in threr Firma zu fibren. Durd) bie
unguliffige §irma ber Bellagten twerde die Offentlidhleit iiber bie
Bugehiitigleit ber Ehefrau Peinrich E1. 3u ber Gefellidaft getdufdht
und ber falfche Unfdjein erwedt, ald ob zwifdhen bem Webivaren-
gefdyift ber Bellagten und ben Gefdyiften ber Kldger ein Jufammen-
hang beftefle. Jnfolgebefjen Famen ftanbig BVertvediflungen zvijdhen
pen @ejdydften ber Parteien bor.

Die Bellagte ift ber Meinung, daf fie jur Fiihrung bes Namens-
Beftanbteild ©t. in ifrer Firma beredhtigt fei. Sie Yat vorgetragen,
ber Mamensbeftandbteil St. fei nidht ju Wettbewerb3zweden getvdhlt
worben; twenn Verwed)flungen borgefommen jeien, jo liege bad nur
an ben Rldgern, die obrne ifre Bornamen firmierten und fih aud) in
ber ©dyiftart an bie Gefdaftswerbung der beflagten Gefelljchaft
aulefnten.

Taz Lanbgericht hat die Klage abgetvieferr. Im sweiten Redhts-
gange Hat bie Bellagte ben Ginwand ber Verwirlung erthoben. Sie
Bat borgetragen, bie Rliger hdtten fdhon feit bem Jahre 1931 bon
ben Vorgingen Kenninid erhalten, die zur Gritndung ber FmbH.
und jur Wahl ihrer Firma gefiihrt hitten. Dennod) jeien fie erjt
im Safre 1939 bazu fibergegangen, ibre permeiniliden Redte im
flagemwege zu berfolgen. Die RKldger find dem Bermirtungs-
einmand entgegengetretert und Haben geltend gemadit, ein Bor-
gefen gegen bie Beflagte fei fo lange audgejdioflen getvefen,
ald bie Gheleute Heinridh St. in bem Ilinternehmen titig getvefen
feien. ©eit bem Yuajdyeiden ihrer Eltern im Jahre 1934 hétten
fie ben Anfpruch auf Hnberung ber Firma ber Vellagten wieber-
Bolt erhoben. Rur Fithrung eines Redytdfireits hitten fie bi3 zum
Qafre 1939 nicht die notigen Mittel gehabt. Cin Redit auf Bei-
beBaltung eined gefebwidrigen Buitandes ober eined Bujtandes,
ber zu einer Taufdung ber Offentlidyteit fithre, habe die Beflagte
burd) Beitablauf nidht erwerben Ionnen. Das Berufungsgeridht
hat bie Berufung suriidgemiefen. Die Revifion der Kldger atte
teinen Grfolg.
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Nus vent @riinbden:

a3 Berufungdgeridht hat ed babingeftellt gelafjen, ob bie
Betagte bei ihrer Grimbung im Sahre 1931 befugt war, fid) bes
famerd Gt. in ihrer Firma st bebienen, eil bdie RKdger ifhren
etmaigent Unterlaffungdanfprud) in jedem $Halle vettvictt Bitten,
Tie Revifion madt dazu geltend, bie Firma ber Bellagten verftofe
gegert § 4 UD[. 1 Gap 2 BmbHE. und § 18 AD. 2 HSB. und damit
gegent bad @efep unb die Hffentlidge Ordnung, gegen ben Redhts-
grunbjas ber frirmenwabrheit. Borausfepung fiir die Buldffigleit
be3 Vermirfungseinmanbes fei in jebem Falle, daf berjenige, ber bie
fadlich unberecdhtigte Firma fihre, einen rebliden und beshatb
fduprofirdigen Befigitand Habe. Die Bellagte habe leinen folchen
Bejipitand. Die Kldger Hitten alferdings die Wirkfamieit der Griin.
dung ber GBmbH. nidht befhritten. Sie hatten aber geltend gemadyt,
baf alled, was gefdeben fei, um ben Unjdein herborzurufen, al2 ob
pie BmbH. bereditigt fei, den Namen &t. ju fithren, gegen ein
gefeplidies Werbot verftofe. Die Geltendmadjung einer Rechtadfolge
baraus, baf Medjtshandlungen aus Griinben des Bifentlicden Redhts
nidyt gedulbet mwiirben, unferliege dem Verwirfungdeinwanbe nidt,
Qm itbrigen fefle e3 Bierffir im gegenivirtigen Fall aud) an den
tatjadjlichen Borausdfehungen.

Die Ungriffe der Revifion {ind nidit begriinbet. Dad Berufungs«
getidht Bat zu ber Frage, ob bie Bellagte im Jahre 1931 befugt rwar,
in ihre Firma den Namensbeftandtei! St. aufzunehmen, tatjddlid)
unb rechtlic) feine Stellung genommen. Fiir bad Revifiondberfabhren
finb baher bie tatfdchfichen Behauptungen, welde bdie Kliger nad
biefer Richtung hin aufgeftellt baben, al3 mahr ju unterftellen, forweit
fie nicht dburd die Ergebnifie ber Bemweidaufnahme iwiberlegt find,
Panad) ift babon ausjugehen, bap bad Gefdhift der Drittfldgerin
Maria &t {dhon beftand, al3 bie BVellagte gegritnbet wurbe, bap bie
Gejdyifte ber Hldger su 1 und 2, Hubert und Ebuard Et., dagegen
erft [pdter gegriinbet morben find, daf fidh fermer bie Ehefrau
Setneidy &t. auf bad Erjudgen der Firma F. W, B., thren Familien-
nemen ber bellagten @mbPH. sur BVerfitgung zu ftellen, nur ein-
gelajfen Bat, weil it alg Entgelt ber Unftellungsvertrag gegeben und
per fpdtere Nitderwerd bed Gejdifts in Audjidht geftellt wuthe, und
ba enblid) Haufig Berwed)flungen zwifden bden Gejdhdften ber
Parteien porgefommen finb.
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Die fldger find ber Unjidht, die Firma ber Bellagien ,EL.
Sejelljchaft mit befdyrintter Daftung” betftoBe geaen § 4 GmbHE.
Radh biejer Beftimmung muf die Firma der efellfdiaft entweder
pon bem Gegenftande beg Unternefhmend entlefnt fein ober ben
Ramen enigftend eined der Gefelifdhafter mit einem dad Bor-
handenjein einesd Eejelljdaftaverhiltniffed andbeutenben Bujap ent-
halten. Die Namen anberer Perjonen al der efelljdhafter diirfen
in bie Firma nidyt aufgenommen toerben. Die Kldger meinen, die
Ehefrau Heinricdh &t. fei in Wabhrheit nidht Gejelljdafterin ber be-
Hagten @mb$. gervefen. b bas ridytig ift, fann dahingeftellt bleiben.
Brau ©t. ift jedenfall3 bei bem Ubjdjlujie bed Gefelljhaftsvertrages
mit dem Ungeftellten der Firma §. W. B., Jofef B., in eigenem
RNamen Handelnd aufgetreten und hot fich mit einer Stammeinlage
vort 1000 RM. an dem @efdhdft beteiligt. Sie Bat aber bamm bie
Eingahlung bon 250 RIR. quf die Einlage nicht felbit geleijtet, jondern
bie Firma F. W. B. hat flir fie bezahit, und fie hat am Tage bed
Ab[hlujfes bes Gefellfhaftsvertrages ihren Gejdhifisanteil an ben
Kaufmann Walter ., einen Ungeftellten der Firma F. W. B., ab-
getreten, allerbings erft mit BWirfung gum 10. Oftober 1931, Die
ftage, ob es guldliig ift, baf bie beiben bei bem Ubjdhlufle bed Ge-
fellidiaftsvertrages einer @mbS. Beteiligten fitt Redymung eined und
besjelben Dritten Hanbdeln, fofern jie nur im eigenen Namen quftreien,
ift ftreitig. Die neuere Auffaffung neigt zur BVerneinung ber Frage
(ogl. Waldmann in Deutjches Gemein« und Wictjchaftsrecht 1941
T, 9/10 ©. 97; 8@, Berlin vom 17. Piai 1935 in DY. 1936 . 465
it Wnmerfung von Herbig). Die Folge einer infotweit etrwa vor-
liegenben Gefegmwibrigleit tonnte aber nur jein, baf dbie Gefelllchaft
nad) § 75 @mbHE. auf bie Klage eined der Sefellfdafter ober eines
Gejdiftafihrerd fitr nidtig erldrt ober nad) § 144 FEG. a3
nichtig bon Amt3 twegen im Hanbeldregifter geldfdyt ober wenigftens
nady § 37 ABL. 1 HGB. vom Regiitergeridite zur Unterlajjung bes
Mebraudy3 ifrer Firma angehalten werden Eomnte. Dod Regifter«
getidht ift gegen Den Gebraudy ber Firma burd) die Bellagte bisher
nidit eingefdhritten. Jm fibrigen Hanbelt es fid) im gegemmdrtigen
Redtsftreit nicht um bas eitere Beftehen der betlagien efellidaft,
fonbern barum, ob fie, folange fic befteht, ben fldgern gegeniiber zur
Filibrung ihrer Firma becedhtiat ift. Solange bie Gefellidhaft bejteht,
beftebt audy die Firma, und bie Sachlage mup jedenfall jo angejehen
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werben, al3 ob bie @efellidaft oronungsgemdf entjtanden und die
Ghefrau Heintidy &t. entfprediend dem Gefellfdhafispertrage Mit-
grinberin und Gefelljdhafterin gewefen wive. Die Frage beantwortet
fig bafer nad) ben allgemeitten Grundjigen ded Namendredyts
(§ 12 BEB.), ded Firmenrechtd (§§ 18, 30, 37 AG}. 2 HHB.), ded
TWettbetverbs (§§ 1, 3 und 16 UnlWE., §§ 24, 31 WHEG.) und bder
unerlaubten Handlung (§ 826 BHYB.). Die Shranten, die burd) dad
Ramend- und Firmenredyt Dritter foivie durd) dag Terbot unerlfaubten
Wettbewerbes gegogen find, gelten aud fiir bie Firma einer GmbH.
Yuch fie darf nidht irrefilhrend fein (§18 UbJ. 2 HGB.), und jie muf
fich von allen an bemfelben Ort ober in berfelben Gemeinde bereitz
beftehenden unb in bad Handelsregifter eingetragenen Firmen beutlidh
unterideidben (§ 30 ULJ. 1 HGB.). Nad) bem filr die Revifion ald
tidtig au unterjtellenden @adjperbalt beftand gur Jeit ber Er-
ridhtung ber bellagten ®mbH. in D. jdon bie Firma ber Dritts
Higerin ,Maria St.”, €3 foll juguniten ber Ridger unterftellt werben,
baf fidy bie Firma der Bellogten von diefer Fuma nidht deutlid)
unteridjeidet, sumal ba beibe Unternehmen mit Webwaren Hanbeln.
Dann fonnte bie Drittildgerin grundiaplid) nad) § 12 BEB., § 37
ALY, 2 HOB. und § 16 UnIWS., unter Umiftdnden audh) mach §1
UnIWE. unbd § 826 BEB. die Betlagte auf Unterlafjung bes reiteren
®ebraudid bed FFivmenbeftanbieils &t. ober dody wenigitend auf bie
Beifiigung eined binreichend unterjdeidbungslrdftigen Jujases in Un-
iprudy nefmen. Gin Untetlafjungdaniprud) aud § 3 UnlWEG. wiithe
bagegen nicht begriinbet fein, twell nidyt exfichtlich ift, baf der Gebraudy
ber Firma ,&t. @mbH.” durd) bie Bellagte geeignet ift, ben Anfchein
eine3 bejonberd glinjtigen Ungebot3 Bervorjurufen. Dagegen fteht
bent Sldgern zu 1 und 2 Yein Unterlaffungdaniprudy zu, weil bie
Belfagte ben Namen &t. in ihrer Firma guerf gefilihrt hat unb es
Sadje ber beiben Kldger getvefen fodre, bei ber Unnabhme ihrer unter
Berwenbung ihred Junamens St. gebilbeten Firmen durdy geeignete
Buidge bdie BWermwedilungsgefahr audzujdlieRen, fomweit dod bei
Perfonenfirmen mit gleihem Namen mdaglicdh) ijt. Die RKlage ber
fltager 3u 1 und 2 ift banach abzutveifen, ohne daff e3 nod) eines
Gingehensd auf ben Verwithmgdeinwand bediirfte.

Der Anfprud) ber Drittildgerin ift verwirtt. Der BVertvirfungs-
eintvand wird nidyt nur auf dbem @ebiete ded Wettbewerbsredhts su-
gelaffent; 3 hanbelt fidh bielmehr um einen Sonberfall des allgemein
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auldfjigen Cintwanded ber unzuldjfigen Redjisausitbung, der dakin
gebt, baf unter befonberen Umitinben einer verpdteten Geltend-
madhung bon Anfpritdhen die reditlide Wirfung verfagt rwerben muf,
tweil Darin ein Berftof gegen Treu und Glauben liegt (vgl. RG3.
Bb. 155 &, 148 [151]). Die Verwirtung fann beshalb durdy Beit-
ablauf allein nidt begriindet werben (RE. in JW. 1930 &.1734
Y. 10). €8 miifjen Umiftinbe Hingutreten, tveldhe bie ber{pdtete
@eltendbmachung ded Unterlofjungdanfprudid als gegen bie gutfen
@itten betjtogend erjcheinen laffen. Das ijt befonbders bann der Fall,
tvenn {id) ber Beflagte infolge der langen Untdtigleit bes Kldgers
einen toeribollen Befifftand gejdaffen Hat, der nunmehr geritort
tverben Inittbe (RG. in JW. 1920 &. 3075 Nr. 14, 1930 &. 1692
Me.17, 1931 ©.466 TNr.40). RNad) der Redtfprechung des er-
fennenben ©enatd, von ber abjugehen Fein Grund bejteht (RE. in
3%, 1931 ©. 2965 M. 10), ftebt e3 unter jolden Umitinben bem
Berwirhungdeinwand audy nidt entgegen, wenn ber Beflagte bei
ber Begritnbung feiner Firma bodgléubig und jomit die Grunbdlage
feines Befipitanbes unrechtmdfig rwar. Denn trof eined utfpriinglic
fittentvibrigen Berhaltens bes Bellogten ift bem baburd verlepten
Rldger ein Einfdreiten zu berwehren, wenn er ben ihm befannien
BerftoR lingere Beit wiberfprudslos gebuldet Hat, badburdy einen fiic
ben Betlogten mwertoollen Befipitand hat jur Entftehung fommen
laffen, und wenn ber Vellagte aus bem Berhalten bed Kldgerd auf
beflen Ginperjtdndbnid und dbamit auf bie Buldffigleit feined eigenen
Zund zu fchlieffen beredhtigt ift. Der Revifion fann fomit nidht darin
beigetreten werben, baff im fFalle der Bosgliubigleit der Bellagten
bei der Unnahme der Firma ber BVermirfungdeintvand entfalle.
Diefer twirtd aber audy nidht daburdy ausgejdlofien, baf bie
Girma ber Bellogten gegen dod Gefep, insbefondere ben Grunbdiab
ber Firmenmahrheit verftét. €t greift audy gegenfiber Unfpriicen
aud unlauterem Wettbetverb und unerfoubter Handlung durd); bas
ift bon ber Medhtjpredjung anerlannt (ogl. die pben angefitfhrten Ent-
{deidbungen). Gin Anjprudy aus § 3 UnIWE. liegt, wie gezeigt, nidt
vor. Der BVerirtungdeintvand greift aber aud) gegenitber ver Kloge
aud § 12 BEB. und § 37 Ub{. 2 HGB. durd (bgl. Flad-Gabomw-
Heinidien HGB. Bem. 35 ju §37; Baumbady Wettbemwerbs- u.
Warengeichenredt, 4. Aufl., Bem. 9C zu § 16 UnITBE.). Dad ergibt
fidy {chon darous, baR Rlagen aud § 12 BGB. und § 37 AUL[. 2 HUB.
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eine Verlepung bed ntereffes over ber Nedhte bes Beredhtinten boraus-
fepen. ©te bienen Jomit bem ©dupe der Rldger bor Beeinitichti-
gungen, nid)t bem Sdjupe ber Belange der Wllgemeinheit burdy Ber-
pinberung von Qrrefithrungen. Tie Nebifion twenbdet {idh bejonberd
gegert bie Yusfiilhrungen bded Berufungdurteils, daf bdie Beflagte
fidy fiic bie Bulaffung bed BVerwirfungBeinwanded auf bad widtige
Qnterefje ber Wigemeinbeit an Redhtsfiderheit berufen fdnne.
Demgegenitber iff auf die Ausfiihrungen bed NHeidsgerichtd in ber
grunblegenben Enifdeidung in RGFZ. Bb. 165 &. 148 (152) 3u ver-
meifen, nad) benen ,ber @efihtzpuntt ber Redisfiderfeit, ber
Gemeinfchaftdgebante, die billige Riidfidht aquf bie Qage bes BVer-
pffichteten, bdie Berlebrfitte, ber Wertrauendfcup, bie Ionfrete
- Reditspflidht zur redbtzeitigen Geltendmadjung ded Unfpruds” es
qerforbern, baf ber eingelne fid) hinfidhtlich ber Bermwirllichung pon
Redjten {p berhalte, wie bad BVerhalten jebes eingelnen ber Gemein-
fdaft am gutrdglidften wdre”.

®egenitber ber Drittfldgerin jind Ddie tatfddliden Boraus-
fesungen ber Beriirfung jebenfalls gegeben. Die beflugfe GmbH.
Beftanb jur Beit ber Mlageerhebung im Juli 1939 jchon feit ungefdbe
neun Sfahren. Sie hatte in diefer Beit unter ber Firma ,St. mbH."
ven Handel mit Webrvaren bettieben, war unter diefer Firma weiten
Rreifent befannt getvorben unb Hatte fo einen wertvollen Befipftand
ertworben. Diefer Befipftand wiirde zerjidrt twetben, wenn bie Kldger
mit ijrem Unterlaffunganfprud) durdhdringen miivhen. Dasd Be-
tufungdurteil jagt, obrne baf biefe Treftftellung bon ber Revijion an-
gegriffen toird, ben RKldgern feien bie BVorgdnge bei ber Griinbung
ber Bellagten, indbefonbere bas Jujtandefommen ber Firma, genau
Befannt gewefen und bie rfohrung des Lebens redjtfertige bie
Ymmahme, baf bie Borgdnge im Familienfreile ©St. eingehend
erprtert morben und baburd) jur Kenninid ber Klbger gelommen
feien. Der Dritttldgerin waren banad) bie Vorgdnge, dburdh die ifhren
mirtfhaftlich zufammengebrodienen Eltern fiir die ndditen Jabre
Berbienft undb Lebendmbglichleit gefichert wurben, ebenfalls genau
betarmt. ©ie hat trogbem feinen Wiberfprud) im Hinblid auf ifre
dltere §yirma erhoben. @rft unter bem 9. Mirg 1933 erfldrie Der
Bweitfldger Cduarh ©t., nicht bie Dritt¥ldgerin, ber Bellagten, baj
ihr Berlangen, fein Firmenfdhild su dndern, unbegriinbet fei, teil die
Firma ©t. ImbP. einen ,Sdeinnamen” fithre. Jn einem mweiterent
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Gdyreiben pom 23. Miirz 1933 erghngte er ben Hinweid babhin, daf
bie Betlagte ben § 4 YmbHA. nidyt beadhtet fabe. Bon einem Bor-
geben gegen fie ift in beiben Sdreiben nicht die Rebe. Die Veklagte
fonnte batqud allenfalld entnelymen, baf ber Breittidger ibre Firma
stoar nicht fliv suldffig Balte, gegen bie TWeiterfithrung der Firma
.St @mbd." aber bon jid) aus nidyt vorgehen rwolle. it im April
1934 wandten fidy bie Rldger an den Eingelhanbdeldverband in D.
mit ber Bitte um Nadypriifung, ob bag Verhalten der Firme F. W, B.
mit bem @rundfage der Fivmenwahrheit su vereinbaten fei. Tann
toanote fid) ber Erftfldger Hubert St. im Mai 1934 an den BVerein
gegen Unmwefen in Hanbel und Gewerbe in D, und jpdter, am 19. Mat
1934, on ba3 Ginigungdamt fiir Wettbererbsfireitigeiten bei betr
Snbuftries und Handeldtammer D. Die EGingabe ridjtete fidy gunddhit
gegen eine beftimmte MWerbung3art ber Betlagten und bat bann, die
Frage s priffen, ob die Firmenbegeifnung ,&t. GmbH.” unter
Periidjidtigung der borliegenden Umiftdnbe uldffig fei. €3 lam am
7. Juni 1934 ju einem WBergleid), ber fid) aber nur mit ber be-
anftandeten Werbung der Betlagten befafte und auf bie Frage ber
Buldfiigleit ber Firma nidht einging. Ym 7. unb 26. September 1935
griff ber Crfttidger, nodibem die Bellagte vorer in einem Sdjreiben
pom 2. September 1935 fein eigened Verhalten beanftandet Batte,
bie Frage wieder auf. Aud) in diefen beiden Sdjreiben brofte exr ber
Bellagten nur an, fall3 jie ,geriditide Sdjritte gegen ifn einfeiten”
wiithe, ober ,bei einer geridhtliden Wusdeinanderfefung” miifie et
bie Berecdhtigung der Firma ber BVellagten dburd) bad Gericht nady-
pritfen laffen. Dann tubte bie Ungelegenbeit twieber bid jur Klnge-
ethebung im gegenwdrtigen Redjtditreit im Juli 1939. Unier diefen
Umftinben fonnte bie Bellagte mur annehmen, dbafi bie Drittfldgerin
Maria St. gegen dbie Fijrung dber Firna ,&t. GmbD." von jid) aus
nicits unternehmen olle unb mit ifrer Weiterfiifrung grundidblich
einverftanben fei. Diefed Cinverftdndnid mufpte die Bellagte Jhom
besBalb vorausjegen, weil e3 fonft unverftindlid) tvar, baf bie Dritt-
Hdgerin nidht bereits bei ber {hr nad) den Feftftellungen des Verufunga-
urteild im eingelnen befarmten Grimbung ber verfagten Gejelljdaft
unter Hinweid ouf ihre dltere Firma Wiberfprudy erhoben Batte.
Dad Berufungsgericht Hat den Sinwand ber Bertvirfung jomit ofne
etfermbaren Redhtdivrtum fiir begriinbet erachtet.



