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19, 1. Sind die deutjhen Geridyte Jiir die Sdeibung der Ehen
niederlindijdier Staatdangehiriger juftindig?

2, Djt davan Fejtzubalten, daf deutihe Geridite gegeniiber
Ghelenten audlindijdier StantBangehirigleit nidyt auf beftindige
Srennung bon Tiid) und Vett crfemnen ditrfen?

ES. 3. BEB. Art. 17. ZPO. §§ 328, 606.

IV. Bibilfenat. Ut b. 11 Juni 1941 i. ©. Ghefran &t. (1) w.
@hemann Et. (Betl). IV 68/41.

1. Sanbgericht Waden.
IX. berlonbesgericht Koln.

Die Parteien, nieberldndifche Staatdangeborige, Haben am
28, Februar 1938 in G. bie Ghe gefdloffen, aud ber eine Todjter
herborgegangen ift. Tie fldgerin hat mit ver Klage Sdeidung ber
@he auf Grund bes Art. 264 F. 4 Hed niederlindijdhen Biirgerlichen
@efesbuches (Burgerlijt Wetboel) und bes § 49 Ehe®. begehrt. Der
Betagte Hat beantragt, die RKlage abjuweifen, anberenfalld bie
Sldgerin fiir itbermviegend fchulbig zu erHaren. Tagd Lanbgericht Hat
bie Ghe ber Parteien gefdjieden und den Beflagten fiir {Guldig
erfldrt, Diergegen hat biefer Berufung eingelegt. Die Vldgetin Hat
beantragt, bie Berufung juritdzumeifen, Jilfaweife mit der Wafgabe,
baf an GStelle ber Gdjeidung bie Tremnung bon Tijdh und Bett gemdp
Att. 288 bes nieberlinbijchen Bitrgerlidien Gefesbuches ausgefprodien
metbe. Dad Oberlanbedgeridht hat dbie Kldgerin fotoohl mit dem
Sdeibungs~ tie mit dem ZTrennungsbegehren obgemwiefen. Thre
Revifion turde juridgemiefen.

@riinbe:

I. Gegen bdie Buijtindigleit dev dbeutfhen Geridyfe beftehen aud)
fitr die Scheibungstlage feine Bebenfen. Die Nieberlandbe nebhmen
eine audjdlicflidie Jujtindigleit fitr bie Sdjeibung ihter Staatsd-
angehdrigen in YUnfpruch, fondern erfennen Deutiche Sceidungs-
urteile gegenitber nieberlindifden Stoatdangehbrigen, bie ihren
Wolmjip in Deutjdland haben, cudy nad) der Findigung bes Hoager
Chefdjeibungsabtommens durd) Deutfdhland an (Mabfeller in
S8, 1935 ©. 2465 unb die bort mitgeteilte Berbalnote ber nieber-
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linbijdien Gefandtidaft; Jonas-Pohle IPLO, Bem. VIII E . 37
a. €. su §328, Bem. III 22 3u §606; Staudinger-Raape EH.
3. BOB. Bem. FII 2k g Nr. 8 yu Aet. 17; BVergmann Jnter-
nationaled Ghe- und Kind|daftsredht, 2. Aufl,, 1. By, &. 404 Fup-
note 2 Ybf. 2; B, in W, 1936 &. 1688 Nr. 24).

I1. @adylidy find fitv bie Sceidbung die nicberldnbijdien Gefepe
mafigebend (Art. 17 D). 1 EE. 3. BEB.); jedod) barf ber beut{dye
Hidter auf Sdeidbung nur erfenmen, wenn bdiefe audy nad) ben
peutfdien @efeen zuldffig fein toiicbe (Ab{. 4 bal.). Die von ber
Revifion aufgerorfene Frage, ob dad nieberldnbijche Redht fiir Ehe-
fadjen eine Ridvertveifung auf bas beutidhe Redht ausfpridht (Urt, 27
EE®. 3. BEB.), ift su berneinen, weil Art. 6 Ded nieberldnbifdhen
Gefepes pom 15. Mai 1823 (Bergmann a. a. L. &. 404) vorfdjreidt,
pafj bie ben Perjonenftand betreffenden Gefepesvoridyriften fii
Riedberliinder auch berbindlidy {ind, wenn fie fidh im Ausdlande be-
finben.

Dag Berufungsgeridyt hat die Sdjcivungslage abgewicien, meil
e3 bie BVoraudfepungen bed Urf. 264 Mr.4 be3 nieberldndijdjen
Biirgetlidien Gefesbucdes, baf bad Leben bded MMifhanbelten in
®efahr gebrad)t pber ihm gefdfirlidie Verwundungen jugefitgt worben
find, nidit als bargetan anfielt. €8 legt biefe BLorjdrift dbahin aus,
baf e3 filt die Bewertung der Mifhanbdlung ald Sdieidungdgrund
Tebiglidh auf ben Grfolg anfomme, unb berneint auf Grund ber von
ifm borgenommenen tatiddiiden Wiirbigung, baf nady der Wrt der
ber Sldgerin bom Bellogten beigebrachien BVerlebungen bie Gefalr
ernjthafter Folgen beftanden habe. @egen bdiefe Beurteilung twenbet
fih bie Mevifion ofme Erfolg. Bwar wire audy eine Huslegung des
Axt. 264 Nr. 4 babin benlbar gerwejen, baf e3 vor allem auf die Nrt
unb Weife der Mifhandlung, nidt lediglid) auf ihre tatjddlid ein-
getretenen fFolgen anfomme. Dad Berufungsgeridyt hat fidh jedbod)
fite eine anbere uslequng diefer Worjdyift entfdjieden. Infomeit
hanbelt e3 {id) aud{dlieflid) um bie Antwenbdbung auslindijden, dev
Nadypriifung bed Revifiondgeridhisd nidht unterficgenden Rechts. Die
Revifion bertveift nod) auf die BVorfdyrift ded Ust. 272 ded nicder-
linbijdgen Bitrgerlihen Gefepbudyesd fiber bie Juldffigleit unters
ftitkender Derangiehung bergiehener Sheibungdgriinbe, Diefe Bor-
jdjrift Dat jebody bad Berufungdgericyt, wie jeine Ausfithrungen ex-
geben, feinedmeqd itberfehen.
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I1I. Gegen ben pon ber Rldgerin im zweiten Redtsgange
geftellten Hilfsantrag auf Trennung der Ghe von Tifdy undb Bett
bejtehen Ieine Bebenfen verfahrensrechtlicer Art. Der Schrifijas,
mit bem fie diefer YUnfprudh in den Redtsftreit eingefithet Bat, ent-
fpridit ben Erforberniffen einer Unfdilukbernfung.

Nady WUrt. 288 besd niederldndijden Biirgetlicdhen Gelepbudes
fteht e8 in ben Fdllen, bie Wnlah gur Ehejdeidbung geben, den Ehe-
gatten frei, bie Tremnung bon Tijdy unbd Beit zu beantragen; fie
foinnen biefen Ynjprud) aud) geltend maden wegen Unmigigleit,
Phifibeandlungen und grober Beleidbigungen, die ber eine Ehegatte
gegen den anberen begeht. Trennung von Tifd und Bett fann mithin
nad) nieberldndijdiem Redt aud) wegen minbder jdverer, nidht unter
Urt. 264 Nr. 4 fallenber Mifhanblungen begebrt twetben. Dad Be-
rufungdgericht Hat bie flagerin mit diefem Anjpruch abgemwiefen, weil
nad) bem Bejdlujfe ber BVereinigten Jiviljenate bes ReidBgeridhts
bom 12. Oftober 1903 (REJ. Bb. 55 . 345flg.) bon beutfdhen
Geriditen aud) gegenither usldnbdern nid)t auf Trenmumg von Tifdh
unb Bett ecfannt werben diirfe und diefer Grundfas Heute um fo mehr
gelten miiffe, als das Ehegefes vom 6. Juli 1938 in §§ 114flg. bie
im Qanbe iterreid) friiber gegebene IMiglichleit ber Sdheibung von
Fifd) und Bett befeitigt habe. Die Revifion bittet um Radipriifung,
ob ber in bem Bejdluffe vom 12. Oftober 1903 aufgeficlite Grundjap
nodj heute Geltung Baben fomne. Bon der Bindbung an biefen Be-
fchlup ift der Senat durch Art. 2 hed efeped jur Hnberung von Bors
fchriften be3 Strafoerfahrens unb de3 Geridisverfafjungsgefepes vom
28. Suni 1935 (REBL I ©. 844) befreit. @r bilt jedbod auf Grund
exneuter Priifung der Nedjtdfrage an bem barin aufgejtellten Grunbd-
fage feit.

Dok aud) gegeniiber uglindern in Deutihland nidt auf
beftandige Trennung von Tijd) und Beit erfannt werben bilrfe, war
bereitd feit bem Quivaftiveten bed ‘Perjonenjtanbdsgefesed bom
6. Februar 1875 auf @rund ber BVorjdyriften bed § 77 biefes Gefeges
feftitepenbe Redhtfprecdhung bed Reidhagetichis (bgl. u. a. REI. Bd. 3
©.27, Bb.11 ©.29). OB §77 be3 Perjonenftanbsgefebed ald auf-
geboben anzufeben ift ober nidht, hat bag Reid3geridht in bem Be-
jdfuife bom 12. Ottober 1903 dafingeftellt gelajfen. &3 fat aber ben
Nusjprud einer beftdndigen Trennung bon Lifch und Bett aud) gegen-
fiber Yusldnbern nad) wie por fiir unguldliig evfdrt, und gwar mum-

13*



196 19. Ehefdeibung, Miederlinber.

mefr auf @rund des Wrt. 17 G, 3. BEB. Daran hat es bisg in die
neuejte Zeit feftgehaiten (bgl. bie Urieile des erfenmenden SGennts
pomt 28. Februar 1927 in WarnRfpr. 1927 Nr. 95 und pom 17. Fe-
bruar 1936 in RGFZ. Bb. 150 &. 283 [285]). Die deutidien Geridite
find bem Teidhdgerid)t ausnalhmsios gefolgt. Seit Fabhrzefmten legt
alfo ein fefter Geridtsgebraud) bor, von bem abzumweiden nur dann
Beranlaffung befténde, wenn dies durd) zrwingende unb fberzeugernde
@Gritnbe gerechtfertigt ware. Golde Grimnbe fnnen heute weniger
benn je al3 gegeben angefehen twerben.

Die Unzulifiigleit ded Uudfprud)3 einer bejtéindigen Trennung
pon Tifd und Bett hat ber BVejdluf vom 12. Oftober 1903 ot allem
aus bem Wortlaut und ber Entftehungdgejdichte ded Urt. 17 EG.
3 BEB. und der Anberung der Fivilprogekorbmuing vom 17. Vlai
1898 Bergeleitet. Der Senat eradhtet diefe Erivdgungen, zum minbde-
ftert in ihrem Bujammendalt, fiir durchjdhlagend. In dem Befd)luf
ift indbefonbere aud) ber Bujammenbhang zwijden der Eutftehungs-
gefdichte bed Urt. 17 C@. 3. BGB. unk den ju gleidher Reit im Gange
Befinbliden zwijdenitaatlichen Beftrebungen zur Sdaffung eiies
stoijchenitaatlidien biirgetliden Reditd eingehend bebanbelt wotben,
bie zu jener Beit bereitd zu einem gewiffen Ubjchiufie gelangt waren.
Qn bem bamal8 votliegenden, aud ben Bejdlitffen bes Bweiten
Daager Kongrefjed fiir internationaled Privatrecht pon 1894 hervor-
gegangenen und aud) pon den veutjden Bertretern untergeichneten
Entrourfe wav nidht rur ber Ausfprud) ber Sdyeidbung dbem Banbde nad),
fonbernt qud) ber ber Trennung von Tifd) unbd Bett babon abbingig
gemadyt, daf biefe jotvohl von bem Redyte bed Heimatitaated der
Ghegatten af3 auch von dem am Serichtdfige geltenben Rechte gu-
gelaffen jei. Die Reichstagstommiffion und der Reidydtag haben jid
erfichtlid) ben Srgebniffen ber Biweiten Paager Privatreditslonferer;
gefiigt, inbem fie gegen die Frafjung be3 WUtt. 16 bed bem RetdBtage
borgelegten Enttourfs, ber — abgejehen von einer burd) die Bu-
Tajfung ber Yufhebung ehelider Gemeinjdaft veranlaften Hnbe-
tung ded Abj. 4 — al3 Wrt. 17 EG. Geles gerworden ift, Teine Bedbenlen
ober Wiberjpritche melr erhoben Haben. €3 wdre audy wiberfinnig
gewefen, wenn der beutjhe Gefepgeber innerftantlidh eine andere
Auffaffung verireten hitte al8 fiir die in Yusfidht ftebende gwijden-
ftaatlidie Regelung, ba eine von biefer abmweidenbe innerftantlidye
Beftimmung mit dem Snfroftireten bed sijdenftaatliden t-
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forimen3 jedenfalls im Berhdltnid ju den BVertragaftaaten jofort
wieber befeitigt worben mire.

Hud) die weitere Redjtdentmidlung bejtitigt bie Ridtigleit des
pon ben Bereinigten Bivilfenaten im Befdlutfje bom 12. OFtober 1903
pertrefenen Gtanbpuntts. B biefer Befdyluf erging, hatte Deutjch-
tand bad Haager Ehejdjeidbungsablommen vom 12. Juni 1902 nod
nidht vollzogen. Dies ijt erft im Jabre 1904 gefchehen (RGBL. 1904
©. 231, 248). Hierbei fonnte ber beutidie Gejepgeber babon ausgehen
unb ift gweifellod auch bavon audgegangen, daf bie in bem Ubtommen
getroffene Regelung mit ber innevftantlidyen Regelung in Cinflang
ftehe. us ber Vollziehung de3 Ubtommens ergab jid) mit einer jeben
Bmweifel ausfdhlieRenben Deutlicdhleit, daf; gegeniiber ngehirigen et
Bertragdflaaten, indbejondete alfo aud) gegeniiber nicberfimbifdhen
Gtaatdangehiriger, in Deutjland nidht auf Trennung von Tifd) und
Bett erfannt werben fonnte, weil diefe Redjt3einrichtung dbem deutiden
Recht unbefannt ift (Urt. 1 A5 2, Wrt, 2 ABY. 2 bes Abfommens).
Das Ubtommen ift bon Deutidjland jtvar jum 1. Juni 1934 geliinbigt
wotben, jebod) aud @riinden, bie mit der Frage der Juldffigeit bex
Zrennung pon Tifdy und Bett nicdhts ju tun Haben.

Datte jdon ber frithere Reidh3gefepgeber, wie bereits bie BVor-
fdyriften bed §77 ved Perfonenftandagefepes vom 6. Februar 1875
geigten, gegenitber ber bem [fanonijden Redit entjtammenben
Rediteinridjtung der beftinbigen Trennung von Fifd) und Vett eine
burdiaus ablehnende Haltung eingenommen, weil er ben burd) fie
gefdiaffenen Jujtand — Wuftsfung ber ebelichen Gemeinjchaft bei
Fottbejteher bed Ghebanbes und mithin Audjdhlug bes Redhted jur
2Wieberverfeiratung bei Lebgeiten bes anberen Ehegatten — fik
burdpud unermiinfcyt bielt, fo ijt biefer Buftand mit der viltifchen
Yuffafjung bom Wejen der Ehe erft rech)t unbereinbar. Yus biefem
®runbe hat ber national[ozialiftijde Gefepgebet die Lremung bon Tijdh
und Bett bed biterreidyifdhen und tichechoflowatijchen Rechtd befeitigt
(§§ 115, 117 Ghe®.; §§ 32, 34 ber Berordbnung bom 22. Degember
1938 [REBL. I &. 1987)), ebenfo bie nadh 8§ 1575, 1576 BEHB. zu-
lafitge Nufhebung der ebelichen Gemeinjdiaft (§§ 84, 98 Ehe®.). Die
Wieverzulaffung der feil Jahrzehnten nady feftfiehenbem Geridyts-
gebraud) audh gegeniiber Ausldanbern in Deutfd)land nidht mebhr aus-
gejprodenen beftanbigen Tvennung von Tifdh und Bett hiege ben
peutjdien Geriditen cine ihnen Yeute melr bern je wefendfrembe
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Tatig¥eit aufbiitbern. [n einem Teile des Deutfdhen Reidpes, im
Broteftorat Bohmen und Mdibren, ift allerdingsd bie Trennung
(Sdheibung) von Tifd und Bett nod) jepht gefeplicy suliffig. Audy ein
beutides Geridht ve3 Brotettoratd oder ein foldes im iibrigen Reidhs-
gebiet fann in die Lage fommen, eine Trennung (Scheidung) von
i) und Bett audzujpredien, nimlid) bann, wenn bie Frau BVolfs-
beutfdje, ber Mamn aber Protettoratdangehiriger nidtbeutfider BVolls-
sugehorigleit ift, jo baf bie Perjonaljapung bed Manned mafigebend
ift (RGB. Bb. 166 . 215). G5 ijt jedod) nidht angdngig, aud ber Tat-
jache, baf ber Reidsgeiepgeber auf Grund der dbem Proteftorat ein-
geridumten Selbjtvervaltung dad Weiterbefiehen eines mit feinen
eigetien Auffajfungen in Widerfprud ftehenden Redhtd juldpt, trgend-
weldie ©dlfifje fiix bie Uuslegung des im fonftigen ReidiSgebiete
gelfenben Fedhtd u giehen.

Dad Sdyrifttum, indbefondere das neuere, billigt fibertviegend
ben Stanbpuntt bed Bejdylujfed vom 12. OHober 1903. Bon ben
Sdriftitellern, die eine abweidende Meinung vertreten, wollen die
meiften goar nidt ben Husfprud der Trenmung von Tijd) und BVett,
mohl aber ben ber Uufhebung der ehelichen Gemeinjdhaft sulajjen,
wenn nad) bem Heimatvedit ber Ehegatten ein Trennungsgrund und
nadh veutjchem Redit ein Scheibungdgrund gegeben ift. Diefer Unficht
ift jegt burd) bie Uufhebung der §§ 1575, 1576 BEDB. im § 84 Ehe®.
ber Woben entgogen.

Sitr die Bulafjung ber Tremmumg von Tijd) und Bett bei Yus-
ldnbern toith geltend gemadht, bak joldhe Auslinbder, deren Heimat-
tedht eine Sdjeibung ber Ehe bem Banbe nady fiberhaupt nidyt fennt
ovet fie nur unter jdvereren Vorausdjegungen ald bas deutide HRedt
guldpt, in Deutjdhland redhtlos jeien, mwenn ihnen nidi wenigjtend
bie nad ifrem Heimatredit guldffige Tremnung bon Tijd) und BVett
gemwdhrt terbe. Diefer Tinwand fann nidyt ald bereditigt anerfannt
metben. In aller Regel {ind Ausldnber in ber Lage, die Trennung
von Fijd) und Bett in ihrem Heimatjtaate herbeizufiihren. it dies
audnahmameife nidyt ber Fall, weil ihr Heimatredyt den im Auslanbde
wobnhaften Staatdangehorigen Hierfitr feinen inldndijden Geridpts-
ftand zur Berfligung ftellt (roie bied in den NMieberlanben ber Fall ift,
REZ. Bd. 147 €. 387) over weil nad) der Eeftaliung des feimat-
lichen Berfahrendredhts bie Unrufung eined Heimatgeridhtd aus tat-
jadhlicher: ®viimben unmiglicdy ift (ogl. den Fall REF. Bd. 150
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@, 285), {0 gebt bieje Rechtlofigleit ausjdlieflid) su Qaften bed Heimat-
rechtd der Chegatten. Jn Deutfdland find fie aber audy in diefen
$Kilten nicht rechtiod, da fie hier beim Borliegen eined Trennungs-
grunbes bie Herftellung ber ebelichen Gemeinfdeft felbjt darn ver-
teigern finnen, wenn ihr Deimatredt die Beredtiqung bierzu von
per Erivirfung eines Trennungsurteild abhiangig madyt (RGJ. Bb. 160
©. 283).

Diefed alled gebietet, an bem Grumbjage feftzubalten, dap
beutjche @erichte gegeniiber Cheleuten auslinbdifder Staatdangehirig-
feit nidyt auf beftdndige Trenmung bont Lifdy und Beit erlenmen biirfen.



