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22. 1. Gdylieft die Leiftung der gejeplihen Srantenverfidherung
bie AmiBhaftung ausd?

2, fann der VerfiderungBdirdger and dem nidyt von iHm ge-
bedten Sdjaben bed Berlehien Eriaf jeiner Unjlwendungen bon dem
@dibiger verlangen? Jft diejer Crinkaniprud) nad) Art und Jeit
ber Aukvendungen Hejdrintt? Intvieweit fann indbejondere fitx
die Srantenhausliojten die Grjahiorberung ded Werleften gegen
pern Sdyidiger wegen BVerdienjtondialled in Anfprud) genommen
werden?

BEB. §833 U 1 Sap 2. RBPLO, §15642,

III. Bivilfenat. Urt v. 27 Juni 1941 i. ©. Wigem. Ortdiranten-
Iafie ©. (/1) w. Deutides Reidh (Befl.). IIT23/41.

I. Qanbgericit Seipzig.
TL. Dberlanbedpericht Dredven.

Det §lieger T hatte am 5. November 1938 mit einem Lajttrajts
wagen bed Bellagten vort bem Flugplas &d). nach P. eine Dienjtfahrt
audgufithren, auf bet er ben Arbeiter W. B. mitnahm. Auf ber Banp-
{trafe in ber @emarhimg IR. fireifte er nach) der Darftellung ber
Rlagerin einen Strafenbaum und einen Fernfpredymajt. B. erlitt
babei eine Gebitnerjdiitterung, eine Pretfung bes linfen Oberarma
unb Hautabjchlicfungen am linfen Unterarm. §F. wurbe burd) Straf-
perfiigung bed Quftwaffengeriditd D. vom 10. Januar 1939 tegen
{bertretung ber Giragenberfehr3ordnung mit einer Gelbfivafe bon
20 RIN. beftraft und erhielt auferbem bdrei Tage gejddrften Wrreft,
mweil er auf bem Laftiraftwvagen eine Bivilperfon befitbert habe.

Die NKldgerin behauptet, fie habe fiir B., der ihr Mitalied fei, an
Sranfenhousfoften, Kranfenpflege und SKranfengeld 398,35 RM.
aufgetvenbet, wobon it die Berufdgenofjenidaft 94,08 RAN. erftatiet
habe. Die reftlidien 304,27 RIN. nebit Binfen verlangt fie nad)
§1542 RBL. vom Betlagten erfept. Sie {Hipt ihren Unfprud) ind-
‘bejontbere auf § 839 BGB., Art. 131 WeimBerf. und § 1 des Beamten-
baftpflichtaejeses pom 22. Pai 1910 unb trigt sur Begrimbung vor,
%. habe ben Unfall burd) grobe Fahldffigleit verfdyuldet, inbem er
bie Lintafurpe mit su grofer Gefdymwinbigleit burdfahren habe.

Der Bellagte bat den Anfprudh nacd) Grund und Hahe beftritten.
Pie Rldgerin fome Crfaganipriidhe nur fotveit geltend maden, al®
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fie bem B. gugeftanben hitten. Diefer habe aber feine Erjapanipriide,
tveil er auf eigene @efabr an ber Fahrt teilgenommen habe. &3 fei
ifm aud) befamnt gewefen, baf Fivilperjonen auf Dienfifahrzeugen
et Wehrmadht nidht beforbert rwerden bitrfen. Schlieflic) habe er auf
anbere TBeife, eben bon der Rldgerin, Stjas erlangt, und F. Habe
nur faheldffig gehanbelt.

Das Lanbgeridht fot die Klage aus §839 Ub. 1 Sap 2 BGDB.
abgetviefen. Im gweiten Redhtdgange Hat bie Kldgerin thren Anfprud
ouf 180,46 RIN. ermdpigt. Sie Hat dagu ausdgefiihrt, frajt Sefeped
gebe gur Dedung bed Kranfengelbanfprud)d und bed biefem gleid-
guftellenden Untethalis im Krantenfauje bie Sdhadenderjapiorberung
bed Berlepten fiir Erwerb3ausfall auf die Verfiderungstrigerin fber.
8. habe 75 Tage lang feinen BVerbienft mit einem @rundlohn von
taglich 5,32 MIAN., im gangen alfo 399 RM eingebiift. Davon habe
fie thm 103,7¢ A, Kranfengeld und ald Erjparnid an lnterhalta-
foftent filr bie Beit feines 36tdgigen Rranfenhaudaufenthaltes taglich
1,50 ., alfo fiix 36 Tage 54 RIM. exfefst, fo baf ein ungededter
Eriwerb3jchaben bon 241,26 RIR. bleibe, fiir ben der Bellagte Erjay
s leiften habe. Bon ben Kranfenfaustoften feien 1 RN, auf Kranfen-
pflege, 4,50 RIM. tiglich auf dben Unierhalt im Kranfenhoufe zu
rechnen. Bisher feten 187,20 RM. SKranfenhaustoften vetlongt
wotden. Redyre man dabon fiir die 36 Tage, die B. im KLranfenhaus
getefen fei, tdglidh 1 M. fiix Lranlenpflege ab, fo blieben ald
etjtattung3pflichtige Unterhaitsioften 151,20 RM. Doz timen nod
af8 Reft bes Sranfengeldes nad) Hbzug ded pon ber Berufagenoijen-
fdaft erftatteten Betrags 29,26 RM.

Da3 Berufungdgeridt hat die Betujung zuriidgemwiefen, weil
ein gejeplicher Tbergang bon Sdhabenserjaanipriiden bed BVer-
lepten auf bie Sranfeniaffe injotveit nicdht fattfinbe, ald biefe n.
fpriide burdh bie Leiftungen bes BWerficdherungsirdgerd nidit gebedt
wiitben.

Die Revifion der Rligerin fithrie jur Uufhebung und Buriid-
bermeijung.

®riinbde:

©omeit der BVexlefte fitr Den Schaben, den er durd) den Unfall
etleibet, von ber gefeliden Rranfenverjiderung Erjap befommt,
wird bie Wmishaftung nadh § 839 AL, 1 Sap 2 BEB. ausgefchlojjen
(RE3. Bb. 161 ©. 199). Die Unfidyt ber Klagerin, der durd) jie nidt



22, Umtdhaftung unb SLranlenverfidetuny. 200

gebedte Eriwverbsjchaben bed B., fiiv ben bie Amtshaftung beftehen
Bleibe, fei nad) §1542 RBO. ebenfalld auf fie itbergegangen und
infoweit fonne fie Erjap ihrer Aufroendungen fiiv Kranfengeld und
Unterhalisiojten im Rranfenbaufe perfangen, it vom Werufungs-
getidgt rechizirrig abgelefnt worben.

Die Redtjpredung bez ReldBgerid)td Dat, {oteit erfidhtlich,
batither nod) nicht entjdhieden. In RGY. Vb, 148 &. 19 (23) ift nur
barauf hingeiviefen, Daf bet bem Criapanfpruch des Verficherungs-
trigerd fliv gemdhried franfen- und Hausdgeld u beadpten fei, wie
hod) jidy fiir diefelbe Beit ber Ermerbausfall ved Bevlepten ftelle.
3 bem Urteil VI 145/36 bom 12. November 1936 (JIW. 1937 ©. 2366
Mr. 19) ift audgefithrt, baB ber bem Berlepten zujtebende Erjay-
anfprud) ouf ben Berfidherungdtrdger nur im Umfange feiner
Hiirforgepflicht und nur inforweit iibergehe, als er fiir biejen Shaben,
b. B. filr Den in einem beftimmten Beitraum eintretenben Sdaben,
Erjap gu leiften habe. Sn RGI. Bd. 158 &. 176 (178) hat ber et~
fermenbe Senat erfldrt, fiir ben udidhlup ber Sdadbensdhaftung aus
§ 839 BEB. geniige 8, daf ber Befchabigte aus demfelben Tatjaden-
treile Heraus, aus bem der Sdhabenderjopanfprud) entftanden fei,
einen. Griopanjprud) gegen einen Dritten Hobe. Die Frage, nad
toelden Grunbfisen die Bahlung ber Verfiderung auf den Sdaben,
im beonberen auf die eingeinen Sdiabendarten angurechnen {ei,
tinne nur qud ber Veftimmung e § 839 UL 1 Sap 2 felbit ge-
funben werben. Die Anredmung in Befdrintung auf bie Shabens-
arf fet bafer nur gu vedjifertigen, foweit bem Berlepten ein ent-
fpredjenber Schaben entftanben fei.

RNad) § 1642 RBVLO. geht ber Erjapaniprud) bed BVerfiderten auf
ben WBerfiderungsirdger injotveit iiber, ald er bem Entidadigungs~
berechtigten nach der BVerfiderungdorbnung Leiftungen gu gemihren
bat. Die Leijtungen ved BVerfiderungstrigers begrenzen alfo feinen
Gritattunganiprudh der Hofe nach. Jm fibrigen geht aber ber An.
fprudh gegen den Dritten fiber, ,Jotweit bie ... Berfidetten ... nad)

- anberen gefeplichen Vor{dyriften Erfah de3 Schabend beanfprudien
Iormen®. Der Rildgriffsanfprud) ergreift demnad) die gange Erjap-
forberung be3 Werlehiten, wenn aud) nur in der burch den Berfiches
rungsfdup infolge der Beftimmung des § 839 UH{. 1 Sap 2 BEDB.
gelitrten Hohe. Der bergang bder Erjapforderung auf den Ber-
fidgerungstriger ift nidt etwa daljin begrenst, baf er nur ftattfinde,

Gntfd, in Bivlll. 187, 14
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wenn ber Betlepte volle Sdhabensbedung erfolten Hat, unb er ift nady
bem Wortlaut Ded Gefehed nicht dbavauf befdjrandt, baf er nur bie
Kotberung gegen ben Dritten exfafie, bie nadh Umfang und Infalt
ich genau mit ber Seiffung bed Verfiderungstrdgers dedt. Nur barm
wire bie Folgerung ridhtig, bafy eine joldhe Forberung gegen ben
Beamten und gegen die fiir ifm Baftende Sffentlide Kbrperfdiojt
durch §839 UD]. 1 Gap 2 befeitigt wetbe, aljo aud) nicht mehr {iber-
geben onne.

Die toeitere Faffung ded Gefepes hat aber offenfichtlich audy ifre
inneren riinbe. Gelvif war ber Groed der Beftimmung vor allem,
eine boppelte Entjdyidigung bed Berleten ju vermeiden. Jugleid)
tvar bad JHiel aber aud) bie Entlaftung bes BVerjiderungdtragers.
Mllerdings befommt ber Verlete infolge bes Bufammentreffend von
§ 1542 RBO. und §839 ALY. 1 Sap 2 BEB. einen Leil [eines Sda-
bend tweber bon dem Beamien ald bem ESdyibiger (ober an jeiner
Stelle yor ber Sffentlidhen Kirper{idhaft) nod) bon ber Berfidgerung
etfebt, wenm bie Berfidierung einent Teil bed bon ihr nicht gededten
©chabens, ben ber Vexlesite aus bem Redjtagrunde ber Umidhaftung
betlangen Idnnte, fitr fid) in Anfprud) nehmen farm. Der Verficye-
rungatriger ald Verialter eined BVermigens ber dffentliden Hand
erhilt aber mit feinem Dedungdanjpruch ben Borrang vor bem Berw
fidherten. Dem Borteil bed unbedingten Verfidherungsjdjupes gegen»
{ibet mify ber Werfiderte den Nadteil in Hauf nefmen, baf er feinen
Sdaben feilweife einblifjt.

O Urteil VI 361/35 bom 6. Februar 1936 (Deutjches Autoredht
1936 ©p. 224 Nr. 184) ijt onettannt, baf die Verfidherung dem Dritten
gegeniiber ifren Ynfpruch auf den Forberungafibergang nicht auf
einen verhiltnidmadfigen Betrag ifrer Forberung zu bejdeanten hat,
wern ber Berjidjerte felbit wegen Mitverfhulbend bon bem Dritten
nur berhiltnismigigen ©djabensderfop verlangen farm. Aud) diefe
Enijdyeibung jept boreus, baf ber Forderumpaiibergang nidt mur
fiic bie forberung gegen ben Dritten geltend gemadyt twerben fann,
bie nady Inbalt und Umfang genau ber Verfiderungsleiftung ent-
ipridhi. Audy bier mifle vom Standpuntte bed Berufungsgeridia
au3 bie perfdlinismagige Crjagforberung der Berficherung abgeriefen
mwetben, weil injoweit eine Forberung bed Werleten gegen ben
Dritten nicht entftanben fei.

Um fo ftrenger ift dafiiv auf die Gleidhartigleit der Beiftungen
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zu adjten, damit ber BVetlehte nicht den Criaf flir einen Sdjaben per-
liett, fitr benibm bie Berfidjerung nach bem Sefep gar Feine Leiftungen
su gerodhren Hat. Det von ber Verfiderung bem Dritten gegeniiber
geltend gemachte Erfapanjprud) mup aus demfjelben Fatjachentreis
Berriihren, ber bow bem Dritten 3 erfepende Sdaden muf nady feiner
Urt 1nd nad) feiner Eniftehungdzeit der Leiftung ber BVerfidherung
entiprechen (jo befonber3 Dberlanbesgeridyt Koln, Mrteil vom 4. Mai
1939 in DRN. Yusg. A 1939 ©. 1824 Nr. 12). Daber fann Hier ber
Qebanfe ber Scdhabendeinfeit aud unerlaubter Handblung, wie et im
befonbeten Hinblid auf bie Frage ber Werjdhrung im Urteil bes
Reidh3gerichtd V 123/36 vom 29. Januar 1937 (3. 1937 ©. 1307
Tee. 5) audgefprodjen mworben ift, nidht verivenbet werden. RKaum
beftritten ift, baf Unfpritdie wegen Sadhjchabensd und Unfpriide auf
Sdmergendgeld fiir ben Forderungatibergang nad) §1642 RBL.
nidit in Frage fommen. Demjelben Tatjachentreid entjpringen aber
auf feiten ber Lerficherung Kranlen- und Hauszgeld, auf feifen bes
©dyddigets bet Erfop von Berdienftausdfall. Beidbe jollen bem Ver-
Lepten ben Qebendunterfalt exmiglichen, ben er fonft aua feinem Bex-
bienft bejtritten Gat. Db ierher audy der Uniprudh auf € dadenserjas
mwegen permehrter Bebdiirfniffe su tedimen ift ober ob ihm Ieine gleidh-
attigen Leiftungen ber Lerfidierung gegeniiberftehen, fann bier offen
bleiben, tveil bie RlGgerin nur ben fiber ihre Leiftungen hinausgehen«
ben Berbienftausfall bed BVetlepten in Unfprudy nimmt.

Die Sranfenhaustofien werben teild unmittelbar fiir bie Heilung,,
teil3 flix ben Unterhalt an Stelle eined franfengeldes aufgetvendet,
find alfo, wie dad angefiifrte Urtell be3 Oberlanbedgeridhts Koln {agt,
infotveit ,gemijjermagen eine Erjobleiftung fiir ben BVerbienftausfall
in Natur’, Dag Lammergericht hat im Urteil pom 30. Ottober 1934
(JT3. 1935 ©. 2210 Nr. 12) die Kranfenhausloften ald einbeitlide
und unteilbare Leiftung angefefen und fie beshalb ald gleichartig
jotvobl mit ben Erfapanipriiden wegen Heilungsloften ald aud) mit
benern wegen Verbienftauadfalls behanbelt. Der Standpuntt ift be-
venflid). Die Mégerin geht aber felbft nicht fo weit. Sie will bon Den
Sranfenbausloften tdglich nur 4,5 RIM. ald Unterhaltstoften auf ben
Grlapanjprud) wegen Verbienftausfalld anvedynen, 1 RIM. bagegen
a8 teine Heilungstoften von threr Erfapforberung abziehen. Daf dber
Berlepte fidh) 3u Haufe mit einem geringeren Tagedjap verpflegen
tinnte, ift ofne Bedeutung, mwefentlich nur die Gleidnrtigleit ber

14*
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Berjicherunggleiftung mit bem Sdhadenderfobaniprud), aud dem bie
Berficherung Dedung verlangt.

Die franfenhaudtoften toumen aber nidyt, wie bie Kdgerin will,
in 1 RIN. Heilungstojten unb 4,50 RIL. Unterhaltstoften aufgeteilt
mwerdent. Denn nady § 1642 Wb{. 2 MBO. ift fitr bad Maf bes Gr-
faped § 1624 UB{. 1 entjprediend angurenden. Hier ift in ALY, 4 fiir
ben Unterhalt im Sranfenhoud al3 feftitehender Paufdibetrag bie
Hilfte ded Grundlohnesd angefept. Die RedytBlage ift erft dburch bas
5. ®efe fiber Anberungen in der Unfallverfidherung vom 17. Februar
1939 (REBL 1 &. 267 [274]) gedndert worben. PHier ift ber Be-
fdyedntung bed Erjapanipruds ber Sah angefiigt tvorben: ,twenn ber
Berfiderungstrager nidht hHohere Aufendungen nadyweift’. Der
en Erjapaniprud) begrimbenbe Unfall liegt vor bem Anberungdgefep
Enbe besd Jabred 1938, Soweit audh ber franfenhausaufenthalt ved
8. vot ber Neuotbnung liegt, fann bie Magerin lebiglich ben Paujd-
betrag be3 § 1624 AB{. 1 exfept verlangen, nadhher aber dariiber hinaus
nur ben twicflidien Yufroand, der nadhpuweiien ift, nidt einen will-
tittlich angenommenen Sap don thglidy 4,50 RAN.

Uuf ber anberen Seite bleibt u pritfen, ob bex Erxjparnidpojten
von 1,50 M., wie ihn die Kldgerin cingefept Hat, genitat. Denn ber
ungebedte unb bedhalb aus bem Redhtdgrunde der Umtspilidthaftung
alfein #u erfebenbe Berbienftandfoll minbert fid) um die Erfparnis
an nterbaltdtoften, bie ber Berlepte durd) bie [eiftung der Kldgetin
gemadit hat. Der Poften ift daber flic ben BVetrag der berlangten
Erfapforderung bon Bebeutung.

Die notwendige Gleideitigleit der BVerjiderungsleiftung mit
bem gefotberten Erjap berbietet 3 ber Kldgetin, Betrdge fiir einen
Berbienftaudiall in AWnprud) su nefhmen, der exft nad) ber Kranten-
haudbefanblung unb ber @etvafrung von Kranfengeld aud dbem Unfall
entftanben ift.

Da3 angefochtente Urteil ift jomit aufzubeben, tveil e2 ben Riid-
geiffsanfprud) auj ben ungebedten Berbienftausfall bes Berlepten
grunbidaplid) abgelefnt hat. Der Tatridhier twird nad) ben angebeuteten
Ridtlinien den von der ldgerin ungebedten Crwerbsidaben bed
Berlepten, fotueit ex in ber Beit ber Franfenhausbehanblung und ber
Leiftung bed franfengeldes enttanben ift, unter Abgug eines ent-
fpredienben Betrages fiix Unterbaltderiparnid twihrend ber Unter-
bringung im Rranfenhaufe ju ermitteln und ihm gegeniiber zu ftellen
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paben ben Betrag bed von ber fldigerin gemdhrien Lranfengelbed und
per Unterhaltdlofien im RKranfenhaufe, gunichit unter Bugrumbe-
legung be3 balben Grundiofmes ald Mefizabl, fpdter unter Umftinden
bet wirkiden Yufwendungen fiir den Unterhalt im franfenhaus unter
Beritdfichtigung der Erfapleiftung der Berufsgenoifenjchaft. Daraus
toird fid) ergeben, ob unb in welder Hohe ein ungededter BVerbienit-
ausfall {ibrig bleibt, ben bdie Rldgetin al3 Erfaf ihrer Yufwendbungen
fiir bent Unterhalt bed BWerlepten verlangen fann.

Weiter finb bamm aber aud) bie jonftigen Ginwendungen bHesd
Beflagten gegen feine Haftung, aljo indbefondere bie Geltendmadhung
ber unbefugten Bendiung be3 LWagens ber Wehrmadht und der Ein-
mwanb be3 Haftungausdidlufied bei einer Gefdlligleitdfahrt su crirtern.
Dabei wirh su beadyten fein, baf gefeplidhe Crfapanipriide, die nad
§ 1542 RBO. allein auf ben Berfiderungstrdger fibergehen, vertrage
lich in ben Grengen ber §§ 138, 276 AB]. 2 und bed § 278 BHB. weg-
bebungen twerben fonnen (bgl. bagu RGJ. Bbd. 161 &, 76), baf aber
nidyt jede Gefdlligleitsfaliet bie Daftung bed Fabhrerd fiiv leidyte
Fabrldffigleit ausidlieft (RGJ. Bb. 145 &. 390).



