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23, 31t ber nidyt felbitiinbig anfedibare VeidIug, ber bie Juldiyig-

teit ber Berufung audjpridht, inGhefondere die Wiebereinjefung

geivihet, auf bie Mebijion gegen dosd BernjungBurteil nadzupriifen?
BPD. §§ 233, 519b.

IV. Sivilfenat. Mrt. v, 19, Suli 1941 i. &. M. (Vell) . &t. (RL.).
IV 73/41.

I. Bmisgeridyt Weifmaffer.
II. Dbetlanbesgeridit Brezlou.

Die UnterfaltdHage bes Kligers war bom Umisgeridyt abgemiefen
worden. Das amtdgerichitiche Urteil tourde am 16, November 1939
sugefteltt. Mit Sciftjap vom 19. November 1939, bei Geridit ein-
gegangen am 22. November 1939, exbat ber Kidger bad Armentedt
ut Einlegung der BVerufung. €2 wutbe {fm mit einer hier bedeus
tungslofen @injdranfung durd) Befdjlufp vom 4. Degember 1939
bewilligt. Dem ihm ald Pflichtantoalt beigeordbneten Redyidantvalt
Dr. §. in B. urde der Befdhluf am 14. Degember 1939 zugeftellt.
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Diefer Tegte am 20. Degember 1939 Berufung ein, Am 3. Januar
1940 etbat er Wiebereinfepung in ven vorigen Stand gegen die Ver-
faumung ber Berufungsfrift mit ber Begrimbung, baf der Yrmen-
recht3befdiluf bom 4. Degember ihn erft nad) Ublauf ber Berufungafrijt
sugegangen jei. Durch Befdlup bed Dberlanbesgerichts vom 6. Ja-
nuar 1840 ift bem Rldger die beantragte Wiebereinjepung bewilligt
toorben. Jn ber Sadye felbft hat bad Berufungdgeridht der Berufung
ftattgegeben und ben Bellagten berurteilt, an ben Rldger eine biertel-
jabriide Unterhaltdrente bon 90 RIN. zu sablen, Auf bie Revifion bes
Bellagten wurbe die Berufung bes RKldgers al3 unzuldffig vermorfen.

Griinde;

Da bie Revijiondfumme nidyt gegeben ift, Tann die Revifion nur
infoweit guldffig fein, ald €8 fidy um bie Frage ber Fulaffigleit bex
Berufung hanbelt. Wie fejtitebt, ift bie Verufungdjdrift berjpdtet ein~
gereidht wotben. Demgemah hat ber Ridger audy um Wiebereinjepung
tn den borigen ©tand gegen die BVerjdumung bder Berufungsfrift
gebeten. D3 Berufungsgericht hat burch Vefdhluf diefem Anirage
ftattgegeben. @8 fragt fidy gunddit, ob biefe Entjdjeidung bes Be-
rufungégericits ber Nadyprlifung burd) bad Revifiondgericht unters
liegt. Das ift entgegen der bidherigen Meditfpredhung bded Reichs-
gerichts (bgl. barfiber Fonasd-Pohle JPO. Fufnote 25 zu § 519b)
au bejafen. Wenn bdiefe fid) jur Begriinbung der gegenteiligen Auf-
faflung auf § 548 BPDO. geftitht Hat, Jo ift dad nicht gwingend. Der
Umitand, bap, toie allgentein anetfonnt {jt, ein berartiger, dem
Wiebereinfepungdanirage ftattgebenber Be[dluf nidt felbitandig
anfechtbar ift, bejagt nody nidt, baf er ,unanfedhtbar” im Sinne bead
§ 548 ware. ®ibt abet a3 Qefef felbft feinen ficheren Unbalt filr bie
Frage, ob ein derartiger Befdhlufp durd) die Revijion gegen dbasd Enbd-
urteil gur Nadipriifung geftellt tverben famn, fo tvirb man Bei berx
Beantwortung ber Frage Broedmdpigleitdettodgungen augjdhlog-
gebend fein laffert. Darm aber fann die Entjdeidbung nur im Stnne
ber Nadhpritfbarkeit der Entjdheibung fallen. €3 unterliegt Ieinem
Bweifel, baf eine berartige Entjdheidbung besd Berufungsgerichis
foroobl bann, wenn jie butdy Jroijchenurteil getroffen, tvie aud) dbann,
werm fie im Enburteil felbft audge{prodjen wotben ift, mit der Rebifion
gegen bad Endurteil angefochten mwetben lann. Pann aber ift 3 un-
angebradt, bie Maiglichleit ber Nachpritfung fir den Fall u verjagen,
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baf bie Entjdeibung int ber jhroddyiten Form, ndmlid) in ber Befdlug-
form, ergangen ift. Unetwiinjeht ijt e aud), baf da8 Berufungsgericht
e8 in ber Pand Haben jollte, bie Nadypriffung ber Entfdeidbung, je
nadjdem, in mwelde Form es fie Heibet, ju ermbglichen ober ju ber-
jagen. Demgemif vertritt ber erfenmenbe Senat unter Anfgabe der
bisherigen, ihn nidht mebr binbenden reihBgerichtlichen . Redt-
fprechung im Unjdluf an Fonas-Pohle (BPO. Bem. IIID 2b
A6Y. 2 zu § 519b) bie Auffafjung, dak bie Entjdeidung des Berufungs-
getichts in Der Wiebereinfepungsfrage auj bie bom Betlagten eingelegte
Revifion nadzupriifen ift. Diefe Nadypritfung mup aber dazu flihren,
entgegen ber Entfdeibung bed Berufungdgerichid ben Wieber-
einfepungdantrag abguletmen. . Fraglid ift jhon, ob ber Wieber-
einfefsungdantrag innetbalb ber Frift ves § 234 PL. geftellt worben
ift. Dod tann dad bahinfteben, da febenfalld eine orbmmgdmipige
Begrimbung bes Antrags fehlt. TWenn fid) ber Univalt in dem Wieber-
einfefungsanitage barauf berufen Yat, ber Armenvechisbetdlup fei
ifm exft nady Wblauf der Berufungsfrift sugegangen, fo ift bad un-
tidtig, ie fid) aud ben ober angefitfrien Tatfadhen ergibt. Weitere
@riinbe fiir die Wiebereinfepung find aber nicht, jedenfalld nidt
frmerhalb ber Frift bes § 234 BPO., geltend gemadht, indbefondere
ift nicht worgetragen wotben, daf ber Antvalt deshalb erft berjpdtet
die Berufung Habe einlegen dvmen, weil er dorher leine Progep-
vollmadyt ber Pariei gehabt habe. Unter diefen Umitanben febit jede
®umblage fiir die Armahme, daf bie Verfiumung der Berufungs-
frift auf einem unobrwenbbaren Bufall beruhte. Da3 Wieberein-
feungsgefud ift bedhalb abulehren mit ber Folge, daf bie Verufung
af8 unzulifiig vertorfen twerben mup.



