254 80. @rtathungBaniprud), Buidffigleit ber Mebvifion.

80. Jit bie Mebifion bei Anfeditungdlagen gegen Eritaftungd:
bejdhliijje trof fehlenber Mevijiondjumme 3ulifjig, wean ber G-
ftathmg@bcjdjlug nidit gegen cinen Beamten, iouhcm gegen cinen
Ungcitellten ober Nrbeiter geridytet ift?

®efep Giber bad Werfalren fitx bie Erftattung von Fehlbeftanden an
Bffentfichem Bermbgen (Crftattungdgefep — Erit®. —) bom 18, Wpril
1937 (RGBT ©.461) §8 UBL. 1. ZPO. §547 Nr. 2. GBG. §71

UAbj. 3. Pr. AG. 3. GVG. §39 Abf. 1 Nr. 3,

111, Bivilfenat. Bejdl. b. 29. Auguft 1941 i. &. Sd. (K1) w. ben
Sanbrat bed Kreifed €. (Vetl.). III 64/41.

I. Lanbdgeriht Ratibor,
IX, betlanhedgericht Bredlou.
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Der Sadiberhalt ergibt jich aus den

Gritnben:

Der RKdger war auf Grund Dienjtverirags Ungeftellter der
Gemeinbe. A3 joldjer wat er mit ber Fhifrung der Gemeinbelofje
beaufiragt. ©piter touthe im aud) die Vermwaltung ver RKaffe bes
Umt3bezicts M, Gbertragen. Tn beiben RKaffen ergaben fidy Feblo
Befriige. Der Kdger ift bieferhalb toegen [hroerer Umtdunterfdhlagung
ju einexr Hoheren Gefingniditrafe verurteilt rworben. lnter bem
11 Jufi 1939 Bat ber Landrat bed Rreifed €. zwei Grftathungs.
bejdlitffe gegen ben Ridger erlafjen, von dDenen ber eine ben Fehi-
betrag der @emeindefaffe mit 5794,11 FIM. und ber anbere benjenigen
ber Umistaffe mit 411,84 RIN. betrifft. Mit ber gegen ben Ranbrat
ethobenen Rlage fidht ber Stldger bieje Bejdyliifje an und beantrapt,
ifre Volljtredung ald ungulijfig su erfldren. Das Banbgeridt hat ben
Unfprudh bem Grunbe nad) fitr geredhtfertigt erlldrt, bad Berufungs-
gericht die $fage jebod) abgewiefen, weil ber Landrat nidht ber
tiditige Bellagte fei.

Die bHiergegen vom Sldger eingelegte Mevifion ift unzuldliig.
Die Bejder ded Kdgerd belduft fich) auf 6206,56 RAM. Sie erveicht
bafer nidt bie Revifiondjumme, die nad) bet Hier nod) in Antwendung
fommenben Beftimmung in § 7 ber Berortmung fiber Mafnahmen
auf bem @ebiete der @exichisverfaffung und ber Redizpflege bom
1. Geptember 1939 (REBL. I &. 1658) 10000 RIN. fiberjteiger muf.
Die Revifion wére nach § 547 Ne. 2 ZPO. alfo nur uldffig, wenn 3
fih um einen Unfprudy Hhanbeln wiirde, fiix ben bie audjdliefliche
Bujtdnbigteit bed Sanbgeridytd ofjme Riidfidht auf ben Wert bes Streit-
gegenitanbes gegeben twire. a3 trifft bier aber nicht zu. Segenftand
“ber Unjechtungstlage gemdf §8 UL 1 Git®. ift ber Critattungss
anfprudy, ber ben Lrdgern gefchabigten dffentiichen BVermdgens gegen
bie in ifren Dienjten ftehenden, jduldhaft banbelnben Beamten, Yn-
geftellten unb Wrbeiter zufteht. Dad Erftathungsdgefely jelbit enthalt
jebod) nicht die Grundlage fitr bie Entitehung folder Grftattungs-
anjpriide, jonbern l4Gt e inforveit bei den jdhon beftehenben Haf-
tungsbeftimmungen befvenben. Hiir ben $RNAger ald Vertragés
angeftellten fommt baher nur eine Paoftung quB Dienjtvertrag
(§§ 611flg. BHB.) ober aus unerlaubter Hanblung (§ 823 BEB.) in
Betradht. Daf fid) in diefer Hinficht aus § 23 bed Deutden Beamten-
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gefeped bom 26. Junuar 1937 feine Ubweidjungen ergeben, bavauf
ift bereitd im Urteil be3 erfennenben Senatd RGF. Bb. 165 &. 323
[332, 333] fingemiefen toorden. Die borgenannien Haftungdgriinbe
permbgen aber bie audjdlieflide Bujtinbigleit bes Lanbdgerichtd nad
§ 71 bj. 3 GBE. und §39 AL}, 1 Nr. 3 Pr. UG. 3. @BG. nidht 3u
rechtfertigen; berm bie zulept genammten Beftimmungen fepen bdas
DBeftehen eine3 Beamtenverbiltnifjed voraus, bad Hier nidt por-
Hanben getvefen ift.

@egen biefed Crgebnid lafjen jidh) qusd bem Eritattungsgefepe
feine Einwendungen berleiten, Ullerdings jind in §1 UL 1 diefed
Gefefted Beamte, Ungeftellte und Wrbeiter ber Hffentliden Ldrper-
fhaften fiir bad Erftattungsverfafren gleidigeftellt worden, und bem
entfpricdht bie weitere Regelung in § 8 Abj. 1, wonad) fir Unfedtungs-
Hagen gegen Grjtattungdbejchliiffe ein einbeitliched Bermaltung3-
gericdhteverfahren mit bem Reidyvermaltungdgeridht ald lepter zu-
ftéinbiger ©telle vorgefeben ijt, einetlei, ob bie Erftattungsanjpriiche
im Gingelfall auf biirgetlidredtlider ober auf beamtenredjtlicher
Grunblage beruben. Da jedodh ber usbau bdiejed Berwaltungs-
geridytsperfabrena nod nidit abge{dlofien ijt, jo ift § 8 AB(. 1 bislang
nidht in Kraft getreten (§ 13 exfter Halbf. Erft®. in BVerbinbung mit
§ 13 bj. 2 ber Erften Verorbrung gur Durdyfilhrung und Ergdnzung
bed Erlaffes bed Fiihrers und Reich3fanglers fiber bie Erridtung bes
Reidzverwaltungsgerichts bom 29. Hpril 1941 [RGB I &. 224]).
MWio Haben nacdh) §13 zweiter Palbj. Erit®. gegemwirtig nody ,bie
bidher flir bie Berfolgung bed Erjtattungdanfprudid zuftinbigen
®erichte” au entjcheiden. Diefe Beftimmung bringt tar sum Aus-
brud, bafy e3 fiiv bad Geridhtdverfahren bei ben fritheren Buftinbig-
Teiten fo berbleiben foll, wie fid) biefe angefid)id ber Reditsnatur und
ber Dbbe bed Eritattungdanfpruchd beftimmen. So Bitte, da ber
Erftattungdaniprudy im borliegenben Fall auf arbeitdredtlicher
Grunblage berubt, bie flage an fid) bor dem AcbeitBgeridht erthoben
werbert mitffen. TWurbe fie aber, tvie dad hier gefcheden, vor dem
otbentlidien @erichte burdjgefithrt, {o unterlag fie den bafiir geltenden
Buftinbigleitabeftimnmungen. Da biernad) die ausfdlieplige Ju-
ftimbigleit Ded Landgerichtd filr fie nidt begriindet twaz, ift, twie
ausgeflihrt, audy bie Revifionsfibigleit der Sacdhe nidht begritnbet.
Die Revifion mup dedhalb nadh § H54a JPO. durd) BVejdluf al3
unzuldjfig vertworfen mwerden.



