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34. Jur Froge der Kudwertung eined erbbiologijdhen Gutaditens.
BEB. §§ 1591 flg. FPO. § 286,

IV. Bivilfenat. Urt. b. 24. Geptember 1941 i. &. D. (KL.) w.
Mnna Maria D, (Vell.). IV 104/41.

I. Sanbgeridyt Nta::ng.
II. Dberlanbesgeridyt Darmitadt.

Die Bellagte ift am 19. Juni 1938 geboren worben, naddem ber
fldger ihre Mutter am 19. Mdrz 1938 geheiratet Hatte. Der Mldger
fidht mit ber Klage bie Ehelidyleit Ded Kinbes an. Er behauptet, er
habe mit ber Kinbedmutter julegt am 16. Uuguit 1937, alio bor
Beginn der bom 21. Auguft bi3 zum 20. Degember 1937 laufenden
Empfingniszeit, gejdledtlich vertehrt; er fei alfo nidht ber Bater der
Bellagten. Dad Landgericht hat der Rlage ftattgegeben, bag Ve«
rufungsgeridt jie bagegen abgermwiefen.

Die Revifion ded Nldgers Fithrte sur Uufhebung und Juriid-
bermetfung.

@riinde:

Dad Berufungdgeridt tritt dbem Landgeridt davin bei, daf det

lepte Gejdlecditdverfehr, ben bdie Mutter ber Bellagten mit dem
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fldger gepilogen Habe, vor Beginn ber nady § 1592 Ab{. 1 BEB. be-
fimmien Empfingnidseit liege unb baf bie Beflagte audy nidpt
wifrend beftehenber Ehe empfangen worden fei. Da aber nach den
Grfahrungen ber drztlidien Wifjenfdaft anerfannt fei, baf die gefes-
lide Sidftbaner der Empidngnidzeit mit 302 Tagen fehr Mmapy be-
meffen fel, Habe ber Gefepgeber ben Bemweid zugelafjen, daf im
eingelnen Falle bie Sthivangerjdhaft eine lingere Daver gehabt habe.
Beweidpilichtig fei die Bellagte. Dieje fei aber in ber Art ber Beiveis-
fibrung nicht befdrandt unb forme ingbefonbere aud) geltend maden,
baf ihre Phstter nad) bem BVerlehr mif bem Kldger mit feinem anberen
TManne Bejdledytaverlehr gehabt habe, jo daf die BVeflagte aus jenem
Berlehr empfangen jein miiffe. Entgegen der Unfidt bed Qanbd.
geridyt3 fei bie bahingehende Husfage der Muiter ald glaubhaft an-
sufehen. Uudy die Ansfagen ber {ibrigen Jeugen ergdben nidhts in
ber Ridtung, bap bie Betunbung ber Mimbelmutter untidptig fei.
Nad) bem Gutnchten bed Profefjors Dr. K. Habe bie BVellagie nud
bei einer Tragejeit bon 307 Tagen nidht die Jeiden ber {berreife su
Baben braudhen. Die Blutgruppenunterfudung Jdfiefe ben Kldger
nidgt al3 BVater aus, und aud) bad erbbiologifde Gutadyten laffe fich
nidyt gegen bie Glaubmilrbigleit der Mutter verwerten. Jimar gelange
biefes Gutachten zu bem Sdluf, baf indgefamt die etbbiologijdhen
PBerbdltniffe mit {iberiwiegenber, faft an Siderheit grenzender Wahr-
fdbeinlichteit bafitr [praden, dbap ber fldger die Beklagte nidt gegeugt
habe, Diefer Shlup tonne aber, wie im eingelnen an der Hand ded
Gutadjtend audgeffihrt witd, bet genauerer Pritfung nidit ald geredyi-
fertigt anerfanmt tvetbert. Enblid) fabe bie finbedmutter audy bdie
widgtige, dburch dratlidhes Jeugnid beftatigte Angabe gemadt, baf fie
an einer Berlagerung bet Gebdrmutter leibe; bann fei e8 dburdhansd
miglid), tenn nidit fogar glaubhaft, baff wegen bie[éd Leibend bie
Gmpfingnid eine geraume Jeit nad)y ber Beiwohming eingetreten
fei, fo bap bie Weitvohming am 16. Auguft 1937 fiir die Gebuxt al3
burdaus miglide Wiiadie angujpreden fei. Bei diefer Sadlage habe
- bie Rinbe3mutter unbebentlich beeidigt swerden Idunen. Durdy ifhre
Uusfage ftebe feft, baf die Bellagte inmerhalb eined Beitraumes
empfangert jein miiffe und jomit empfangen tootben fei, Defjen
Beginn eiter ald 302 Tage vor dem FTage der Geburt uriidliege;
bernt 2 fei bemwiefen, bap bie Kinbedmutter audidliehlih mit dbem.
Mdger verfehrt habe. Dad habe nady § 1592 ADH|. 2 BEB. wiederum



34, Chelidfeitsanfeditung. Etbbiologiides Gutadjten. 71

sut Folge, bah biefer Beitraum ald Empfdngnidzeit gelte. Bugleich
feien bamit bie Vorausjebungen bes §1591 Wb|. 1 Sas 1 BEHB.
erfiilt, unb bie Bellagte gelte daber al3 ebelich. Bivar finne ber
Rldger bemgegenitber bartun, baf e3 den Umitdnden nady offenbar
unmiglich fei, baf bie Bellagte von ihm ftamme. Diefen Veweid
babe er aber nidt gefiihrt. Bu Unredst betufe ex fic) auf bas Gutadyten
be3 Erbbiologijdhen Jnjtituts. Ubgefehen bavon, baf, twie vorber
audgefithrt fei, ba3 @utachten nady ben eingelnen ecbbivlogifden
Hetbmalen eine folche {iberzeugenbe Hefiftellung nidht zu freffen
vermige, fei aud) bie Sdlufifolgerung bed Gutadytend felbit nicht
geeignet, den erforberliden Berweid zu erbringen, ba bie Faffung
Joft an Sidjerheit grenzend” hinreidend Raum fiir andere Moglidp-
feiten biete.

Die Revifion ift begriinbet, Da3 Berufungdgeridyt fehit fid) bei
feiner Bemwertung bes erbbiologijden Gutadtend in Widerjprudy
mit ber ftinbigen Rechifprechung bed erlennenben Senats; feine
Gtellungnahme ift in zieifader Ridtung redisirtig. Der Berufungs-
ridhter lehnt bad Gutadhten als ausdidilaggebend ab, einmal, weil e3
fchon in dem Ergebnid, su dem e3 felbit gelange, ju unbeftimmt fei,
und stweitens, weil ba3 vom Gutadter gewonnene Ergebnid fidh
in WirfliGleit aud ben eingelnen Unterfudungdbefunben, bie basd
Gutadjten angebe, nidyt. herleiten lafje. Bum erflen Punkt ift der
erfenmentbe Senat mieberfolt der Unfidt entgegengetreten, baf bad
exbbiologifhe Gutadyten nur barm von ausdfdlaggebenber Bedeutung
jei, indbefonbere ben Betveid der offenbaren Unmbglichleit erbringen
tonme, twenn ed die Frage nad der Baterjdaft ,mit Sidherheit” ober
it an Siderheit grengender Wahrjdeinlichleit” beantworte; biel-
mefr genfigt nach diefer Neditjprediung unter Nmftdanden aud) ein
getingerer ®rabd von TWabhrideinlidleit (bgl. bie Fujammeniiellung
bei Frang DR, Yusdg. A 1940 ©. 1552{{g. unb neuerbings bie Urteile
pom 8 Januar 1941 [DR. Ausg. A 1941 &, 787 Pr. 17} undb vom
21, Quni 1941 [DR. Nusg. A . 2197 Nr. 23]). Dabei ift aud) 3u
beriidfichtigen, baf nad) Unfidyt ber erbbiologiiden Sadyverftindigen
fich nur dupert jelten eine ,on Giderheit grengende Wahrideinlicy
Teit" feftitellen [aft. ©3 ift deshalb hier jdhon ein bejonbders hober
Wabriceinfichleitdgrad gegeben, wenn bad Gutaditen pon einer
Jaft an Gidierheit gremzenden” MWahrideinlidfeit Jpridt, mit ber
vie Batetfdaft bes Mlagerd ausgefdiofien fei.
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Yber aud) wenn man mit dem Berufungsgeridit bad Enb-
ergebnis bes Gutadytens einfdudntt — zu weldem eigenen Ergebnis
ber Berufungsrichter gelangt, ift aus bem Urteil nidit erfichtlidy —,
Fann ber ehwa berbleibende geringere Wabrjheinfidyleitdgrad, ins-
befonbere im Jufantmenhange mit anberen gegen die Waterjdnft
bed Rldgerd fprecenden Umitdnden, bei ridhtiger redjtlicher FWitrbi-
gung immer nod) geeignet fein, bie usfage ber Kinbedmutier u

. erjhitttern. Yud) fir Jeine Daupibeqriindbung fann aljo der Redhts-
irrtum, dem bad Berufungdgericht bei der Hilfdbegrimdung verfallen
ift, von Ginfiup gewefent fein. Sd)on qusd diefem Grunde muf das
Berufungsurteil aufgehoben werben.

Redtlich bebentlich ift e8 aber aud), wenn der Berufungsridhter
feine @Entjdeibung auf eine von ber bed Gutadyterd abroeidhende
Gejamtbeurteilung der Unterjudungsergebniffe griinbet. Fwar ift
ber Ridter an dad Sadyperftindigengutadten nidyt gebunben; er
toith aber immer wieber ju berfidfidtigen Haben, baf ihm auf diefem
erft in fingjter Beit erjdofjenen Gebiet, bad felbft bon der Mehrzahl
ber Hrzte nidit behereidt mwird, unmittelbare Sachlunde fehlt, und
biejer Mangel an Sadylunde mup ed qudjdiliefien, dap der Ridhter
bad Gutadten nidht nur verwirjt, twas ihm felbitverftindlid) fret fteht,
fontbern bie eigene Beurteilung — fei fie audy gefdidpft aud den
eingelnent Unterjuchungsergebuiffen bed Sadpverftinbigen — an bie
Stelle detjenigen bed Guiadyters fept. Btwar hat der erfenmnenbde
@enat in eingelnen Urteilen gebilligt, bak dad Berufungdgericht bie
Ergebniffe der Cingelunterfuchungen bed Sadjberfténbdigen mit flic
bie Gnijdeibung Hetangezogen Batte, und Hat leptere3 audy jelbit
geton (vgl. ranf a. a. £.); aber bort Hanbelte e fid) nur barum,
mie {tar? da3 Grgebnis, su dem ber Sadverfiinbige gefommen ivar,
int Rahmen der bem Niditer juftehendben Beweidiviirhiqung fiiv die
Frage ber offenbaren Unmiglidleit” bemertet werben jollte, wifrend
ba3 Frgebnis felbft bom Ridyter nidht in Jrweifel gezogen rourbe. Hier
aber will ber Verufungsridter dad Ergebnis, su dem der Gutadyter
gelangt ift, ndmlidy ,foft an Sidetheit grenzenbe Unmwahrideintichleitt
per Vateridaft ved Ridgers, nicht gelten laffen unb an bejjen Stelle
{elbft ben ©chluf siehen, bak fich aus bex linterjuchung nidts Wejents
liched gegen bie Baterjdjaft be3 Rliigers ergebe. Damit Bat fich dex
Berufungsriditer auf ein Gebiet begeben, bas einem Sadyverfténbigen
botbehaiten bieiben muf; denn aud die jufommenfajjenbe Bewertung
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ver Gingelergebnijfe verlangt iiber bie Fdhigleit, allgemeine Folge-
rungen zu siefen, hinaus exbbiologijhe Kenntmiffe. Berwegt fich der
Richter auf diefem Gebiet, fo {thernimmt ex eine Berantmwortung, bie
su tragen er nidt in ber Lage ift. Wenn er bem Gutadhter nicht
glaubt folgen zu fovnen, fo wird e3 {id) empfehlen, bie Bebenten
bem @utadjter mitzuteilen und biefen zu einer ergingenben Stellung-
nabme zu beranlaffen. Notfalls muf ein andberer Sadjverjtanbiger
gebdtt werben. Wad bdie hier vom Berufungsridhter gegen bad Gut-
adjten gemadten Ginwédnbe anfangt, jo famn ifm gwar nidt ju-
gegeben mwetben, baf ba3 Gutadten [don in jeiner Stellung-
nafme zu ben eingelnen Unterfudjung3ergebniffen mwiderfprud)3boll
fei; wobl aber Yarnm in ber Tat bad Sdlufergebnid gegeniiber ben
Cingelfeftjtellungen al3 auffdllig erfdeinen. Die Ausfilhrungen be3
®utachters dbeuten bavauf bin, baf auf fein Urteil wefentlich die
Grivdgung eingetvitkt Bat, e3 miiffe, twenn ba3 Kind witllihy aus
bem LWerlehr ber Sinbedmutter mit bem RKldger ftammen {olle, bon
einet aufergerwdhulid) langen Tragegeit ausgegangen mwerden, bie
ber Gutaditer Hier exfidgtlidhy fitr gang unwabrjdeinlid) halt. Diefe
Frage lag alfexbingd aufierhalb der dem Sadperjtdnbigen unter-
breiteten Bemeidfrage und ift vom Berufungdgericht felbftdnbig
gepriift und beanttvortet tworben. Wber aud) infotveit ift bie Be-
griinbung bes Berufungsgeridyts nidht in allen Pundten ftichhaltig.
n begug auf bie Wngabe ber RKinbedmutter, fie leibe an einer Ber-
lngerung ber @ebdrmutter, eifit 3 im Berufungdurteil: ,Jft bied
richtig, bamn ift e burchaus miglid), werm nidht jogar glaubbaft, daf
egen diefed Qeibend die Empfingnis eine gang geraume Jeit nady
ber Beimohnung eintrat.” Diefe Fafjung liGt trop bed borhergehenden
Hinweifed, bof bie Angabe burdy Gvztlicdhed Beugnis befidtigt jei,
nicht mit Siderheit erfenmen, ob ber Berufungdrichter die bon ber
Mutter behauptete BVerzdgeruny al3 betviefen anfieht. Die guiadhtlice
Hugerung bed Profefjord K. beantwortet nur allgemein die Froge,
ob bei ungembinlidh langer Tragbauer fietd liberreife bed Rinbes
pothanben fein miifle, obne gerabe auf ben vorliegenden Fall ein-
sugefen, und jagt barn ausbriidfid, ,e3 wire bemnady feftguitellen,
intieteit obige Gefichtapuntte im vorliegenden Fall mafhgebend fein
tonntert.” Dagu bat aber bad Berufungdgeridht nicht Stellung
geromnen, obgleich die Bemerfung bes erbbiologijchen Gutacditens
bazu nod) befonberen Anlap gab. :
@ntid. in Jivil[. 187. 18
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¥ Nadh allebem bedbarf bie Sadye weiterer Uuftldtung und ift fie
au neuwer Verhanblung und Entjcheivung an dad Berufungsdgericht
suriidzubertveifen.



