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88. 1. ®ann der Hliger, der gegen”baBieine Verufung juriid-
tveifende und auf die Unjdilufbernfung ded BVelagten bie RKlage
in vollem Umfang abieifende Verjdumnidurteil EGinjbrud) ein-
geleat Hat, jeine Berufung ohne Ginvilliguny ded Bellagten suriid:
nehmen und damit die njdlugberufung unwirfjam madgen?

2, Fritt die Vejeitigung der Verjiumniafolgen shne Riidiip:
‘davauf ein, 09 ber Slumige im Einjprudiidiriftiate Hejdirintic
Sadjanirige angetiinudigt hat?

PO, §§342, 515, 529, 542,

VL Bivilfenat. Urt. v. 30. Geptember 1941 1. ©. & u. cin and.
(Bell) 1. . (RL). VI 39/41.

1. Ranbgerifit Lanbau,
¥, Obexfanbesgeridit Breibriden.

Das Lanbgericht batte die Betlagten am 22. Mai 1940 berurteilt,
an ben Rldger 1467 RIM. au 3ablen; bie auf weitere Bahlung gerichtete
RKlage fatie e8 abgetviefen. @egen biefes Urteil legte ber Rdger
Berufung ein; die Vellagten {dlofjen fich der Berufung an. &n bem
auf ben 20.Februar 1941 anberaumien Berfanblungstermin er-
{chien ber Rldger nidyt. Die Betlagten beantragten Furiidmeifung
ber Pentfumg wund Abmweifung der Hlage durd) BVerfiumnisurteil.
Diefemn Antrag entfprady basd Dberlandesgeridyt. Gegen basd ifm
am 7. Piry 1941 jugeftelite Verjaumnizurteil hat ber Rldger am
8. Wirg 1941 Einfprud) eingelegt. In der Einjprudydichrift hat er
ecfldrt, gegen bie Juriidweifung feiner Berufung werbe nid)ts eine
getvenbet, wohl aber bagegen, baf auf bie Unjdiupberufung bdie
Stlage gang abgetviefen tworben fei. Durd) Bujtellung eined Sdyrift-
faped pom 2. Upril 1941 Bat er jeine BVerufung gegen das land-
geriditliche Hrfell vom 22. Mai 1940 uriidgenommen.

Der Kdger hat beanfragt, die Unfhlufdesufung der Belagten
al3 ungulafiig su bermerfen. Er tmadyt geltend, dburd) bie Buridnahme
feinter Berufung fei aud) die — nad) Ablouf ber Berufungsfrift ein-
gelegte — njdlufberufung ber Bellogten wirtungslos geworben.

Die Bellagten Haben entgeqnet: Sie feien mit der Juriidnahme
der Berufung nidt einverftanben. Der Kliger tnme feine Berufung
nidt mebr jurfidnefymen, da et gegen ba2 Berfurmmidurteil nur in«
jorveit Ginjprudy eingeleat Habe, ald auf die Unjdlupberufung bic
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Rflage gang abgemiejen worden fei. Der Teil bed Berfdumnisdurteils,
ber bie Berufung bed Ridgerd zuriidiveife, fei damit reditsfrdftig
geroorben, Pa fie in dem Termin bom 20. Februar 1941 miinblid
verhanbelt hitten, fei die Buriidnahme ber Berufung bed Kidgers
unguléfjig.

Da3 Dberlanbedgericht hot durd) Urteil bom 3. April 1941 bas
Verjdumnidurteil aufgehoben, ben Kldger bed Red)tdmitteld ber
Berufung fitr verluftig erHért und die Anjdlufberufung dber Be-
flagten al3 unzuléfjig verworfen. Die Revifion der Bellagten hatte
Yeinen Erfolg.

Griinbe:

Da3 Berufungsgericht hat bie Buritdnahme der BVerufung bes
Rldgers ald suldffig angefefien und angenommen, baf bemgemdf dic
Unichlupberufung ber Vellagten ihre Wirtung verloren Habe. €5
Hat Hierzu audgefithrt: An ih fei zwar bie Burfidnahme einex Be-
tufung ofne Sinwilligung be3 Berufungsdbellagten nur bid jum Be-
gintte ber miinblichen Bexhandlung suldffig. Die Bellagten Hatten in
bem Termin vom 20. Februar 1941, in bem bad Verfdumnidurieil
ergangen jei, miinblic) berhanbdelt. a3 hinbere aber bie Jurfidnahme
der Berufung nidht, da injolge bed Einfprudh bed Kldgers gegen basd
Berjaumnidurtell ber Redjisjtreit gemdp §342 BPL. in bie Lage
gutiidverfegt mwotben fei, in der ex fich bor der Saumnid ded Kldgers
befunben Habe, Bor Cintritt biefer Saumnis Habe aber feine Ver-
hanblung fattgefunben. Daf bie Vellagten in dbem Termin vom
20. Februar 1941 verhanbdelt hitten, fei baher gemdf § 342 3PLO. nidht
su beadhten. Nicht vichtig fei, daf ber Teil bes Berfaumnidurteils, ber
bie Berufung bes Rldigers zuriidiweife, aus bem Grunbde redytstrdftig
geworben fei, tweil ber Mliger in der Ginfpruchdfdyift exflart Habe,
gegen bie Burfidieifung feiner Berufung werbe nidytd eingetvenbet.
Gine Leilredistraft bed Verjfdumnidurteild fomme nidt in Frage.
Pie gemdf §342 ZPO. mit bem Einjprud) berbunbene und Fraft
Gefeped eintretentbe Wirkung der Befeitigung ber Verfiumnisfoigen
tonne bie Partel nidht auf einen Teil des8 Rediisfiveits bejdrdnten.
Die Ertldrung bed Kldgers, gegen die Burlideijung jeiner Berntfung
mwetbe nidyts eingewenbet, Tinne nur ald Ankimbigung eined {pdteren
verfahrendreditlidgen Berhaltens — Burfidnahme ber BVerufung —
angejehernt werben.
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Die Revifion ift der Meinung, der Kidger habe, nadhbem iiber
bie Unfhlugberufung ber Betlagten miindlid) berhanbdelt worben fei,
jetne Berufung nidt mehr guriidnehmen Iinnen (§515 ZPO.); bie
Anichlugberufung ber Beflagten fet daber juldffig geblieben.

Die Revifion ift nidit begriindet. Dured) ben zuldffigen Einjprud)
bed Rldgers gegen bad Berfaumnisurteil vom 20. Februar 1941 ijt
gemif §§ 542, 342 B3PO. ber Redisftreit in die Lage juriidverfeht
mwotben, in oelder er fidh vor Eintitt ber Berjdumnis befand.
Dataus folgt, baf bie Sadie — abgefehen pon ben feither exmadijenen
Softent — ebenfo ju behanbeln {ft, al8 wdre ber dumige Mdger in ber
Gipung pom 20. Februar 1941 erfdyienen. Der Kldget muf jo geftellt
werben, wie et geftanben hatte, wenn leptered ber Fall gervefen mdre.
Der Umftand, daf die Betiagten, inbem fie Berfaumnidurteil be-
anttagten, mimblid) verhanbelt Haben, ift dabei nidht st beadhten;
benn biefe BVerhandlung Hat erft nad) Gintritt der Shummis {tatt-
gefunben, und bie Wirkung bes Berhanbeln ift durd) den Einfprudy
wiebet befeitigt roorben. Der Kldger fonnte alp in ber neuen Wex-
hanblung alle3 das geltend moadhen, twad ex ant 20. Februar 1941 Hatte
porbringen Ionnen, werm er von bem ihm damald Dargebotenen
rechtlichen Gehst Gebraud) gemadyt Hitte. Da et bamals in ber Lage
gemejen rodre, feine Werufung afdbald ofme Cinwilligung ber Beé-
Hlagien tvitffam zurfifgunehmen und damit die Unjdhlufberufung
gemdfi §522 B3RO, wmwirjom zu maden, Tonnte e died audy nodh
in dem neuen Termin vom 3. Wpril 1941 tun. MWilthe man biesd nidyt
atlaffen, jo Ionnte von einer wirtlichen Juriidverfefiing bed Redyis-
feeitd in bie frithere, bor Eintritt ber Werfiumnid gegebene Sage
nidht die Rede jein; vielmehr witrden barn bem RKldger aud feinem
Nidterjcheinen im erfien Termin trop jeined Ginfpmud)s fadjlicke
Rachieile ermadiien, wahrend §342 RO, vem Sinmigen gerade
die Moghichleit gerwdhren will, durd feinen Einfprud) die Folgen bes
Ridhterjdeinensd mwieber ju befenttgen

PHievan dnbert audy der Umftand nidhis, buﬁ ber Kldger in femem
Einjpruchsidyriftfabe bom 8. Miiry 1941 exflivt Gat, gegen bie Furiid-
weijung feiner Verufung werbe nidht3 eingetvendet, und daf er bavin
den Untrag angetimbigt hat, bad Berfaummnidurteil aufpubheben, jorveit
e3 a3 lanbgeridyilidie steil abgednbert Habe, und bie Unjchluf-.
berufung sutiidzumweifen. Daf Hierdburd) bo3 BVerfaumnidurteil u
einem Teile redytstriftig gerworben mwire — nimlidy joweit e3 fig
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um die Buritdweifung der Berufung bes Kldgers handelt —, ift unzu-
treffend. Der Einfprudy ift Fein Rechtdmittel, bad bie fadilide Ridtig-
feit ber im Werfdumnidurteil enthaltenen Entjdeidbung belimpft unb
beren Nadpritfung exfiredbt, jondern nur ein der Befeitigung der Bex-
jaumnisiolgen bienender Recdhtsbebelf. Das Gefes fennt teine Ein-
{prudiBantrige, auf weldie die Partei, bie den Eim[prud) einlegt, den
Umfang bed Ginjpruch3 beqrenzen tinnte, wie bied im Redtdmittel-
verfabren miglid) ift. Die in §342 JPO. beftimmte Wirtung bed
Ginfpruchd — Buritdverfeung des Rechtsftreitd in die frithere Lage —
tritt ohne Midjidt auf ben Umfang ber von dem GSdumigen an-
gelitnbigten ©adhantrige ein; fie finbet ftetd in vollem Umfange ftatt.



