42. Bujtandigleit ver Gdiffafridgerichte. 805

42, 1. &ind BVereinbarungen iiber dic Jujtandigleit der Geridhtc
audy jiir Sdhifjabhridgeridite juldjfig?

2, Bejdrintt jih die Juftindigleit der Sdyiffahridgeridie auf
die Gntjdeidung von Binendiffahritiaden? Dber haben jene
Geridite, wenn et auf unerfaubte Haudlung geftitbter Sdadens-

Entith, in Bivili. 167, 20
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erjaaniprud) ugleidy auf einen anberen Redjtdqrund geftilft wir,
iiber den anderen RNedjtdqrund mitzuentideiden?

fefep fiber bad BVerfafren in Binnen|diffahridiadjen vom 30. Januar

1937 (REBL I . 97) §§ 1, 2, 4. Werorbnung sur Durdifiihrung des

Oefepes itber dad Berfahren in Binnenjdiffahrisfachen vom 30. Ja-

nuar 1937 (RGBL I &.101) Art. 4 §1. Bierte Verorbmung jur

Durdfithrung de3 Gefepes fiber dbad Verfahren in Binnenjdiffahrts-

jaden pom 26, Juni 1941 (MEBLI &, 351) Art.1, 3. ZPO.
§§ 38, 39, 40.

I Bivilfenat. Urt. v. 12. Geptember 1941 1. &, $H. & Co. (Vell,)
. 5.& K (R, T 42/41.

I. Amidgeridyt (Sdiffobeidgeridyt) Twidburg-Rufrort.
II. Dberlanbedgeridyt $ln.

Pie Mldgerin nimmt die BVellagte mit der beim ,Sdifjahrts-
gevicht beim Wmtagericht Duidburg-Rubrort” exhoberen Klage wegen
ber Bejdibigung einer Weizenlabung in einem Kahne ber BeHagten
in Anfprudy, in ben auf der Fabri theinaufodrts von Rotterdam nad)
Duisburg Waffer eingedrungen ift. Sie verlangt Behlung von
1425711 RN, und Feftfiellung der weitergehenben Sdadenserjup-
pilidht ber Bellagten. Sie ftitht die Klage auf die Behauptung, bie
Bellagte habe ben Weizen entgegen der BVereinbarung, dbap nur erfi-
taflige Frabrzeuge jur Verjdiffung benupt werben bitrften, in einem
alten, fiir bie BWefdrberung von Weizen ungeeigneten Kahn verlaben
unb Babe biefen, al8 wdfrend ber Fahrt Fidgang eingetreten Jei, trof
der badurdy verurfadyten Gefdhrbung weiterjdleppen lafjen, ftatt thn
in einen ©djtbhafen gu bringen.

Dod Umidgericht — Sdiffahrtdgeridht — hat ben auf Fablung
gerichteten Unjpruch dDer Rldgetin Dewmt Grunbe nady fiir geredht-
fertigt extlért und bie Werpflidtung der Beflagten zum Eriape
ve3 teiteren Shabend feftgeftellt. €3 hat angenommen, baf der
fahn nidht ben wvertragliden Befimmungen entjproden Babe
und baf daber bie WBellagte wegen Bertragdverlepung Bafte;
e3 fonme babingeftellt bleiben, ob audy au3 anberen redjilichen
@efidtspuntten eine Haftung der Betlagten gegeben fei.
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Die Bellagte hat beim LOberlanbesgeridt Koln BVerufung ein-
gelegt. Ste Hat ibr jachliched Borbringen wiederholt und, nadbem
Dereit3 Beweis erhoben tvorden iwaz, in der lepten miimbliden Ber-
handlung bie Einvebe ber facdhliden Unzuftinbigleit bes Sdiffabrets-
getidyts erfoben mit ber Begriindung, die Klage Jei auf BVerleung
be3 Bertrages gejtiiht und das erjtinftansliche Urteil berube auf biejer
@rundlage.

Das Oberlanbesgericht in Kdin Hat bie Berufung surfidgeniefen.

Die Revifion filfrte aud fadlidredtliden Griinden zur Huf-
hebung unbd Buriidverroeijing.

Aud den @riinden:
' Die Revifion madt sunddift geltend, da3 Schiffahrisgericht jei
e Entjdeidbung fiber ben pon der Kidgerin erhobenen Anfprudy
nidht guftindig gervefer und feine Juftdnbigleit babe audy nicht wick-
jam petcinbart twerben fonnen. Diefe Ritge gritndet fid) davauf, dab
bie Rldgerin ihren Unjprud) gegen bie Bellagie nidht ausjdlieRlidy
auf einent Der in §1 ABJ. 1 Pr. 1 bi3 3 bed Gefeped fiher bas Vet-
fabren in Binnenjdiffahridfacdhen vom 30. Jamtar 1937 genannten
Zatbeftinbe, {onbern auferbem auf ben bon ihrer Redjidvorgdngerin
mit der Vellagten abgefdioffenen Bertrag geftiipt und daf bad
Gdiffahridgeridit der Slage nur qus bem Gefidytapuntte der BVer-
tragsberlepung ftattgegeben Hat.

Damit fann die Revifion feinen Erfolg Haben. RNad) §2 ded
Oefees bom 30. Januar 1937 find fiir die BVerhandblung umd Cni-
jcheibung itber die in § 1 ADY. 1 be3 Gefeped aufgefiihrien Unjpriide
(Binnenjdijfahridfadien) im erften Redhtdgange bie Amidgerichte ju-
jtinbig. Diefe Daben fidh) nach Act.1 der DurchfBO. bom 30. Januar
1937 (jeptArt. 1 bex 4. Durd)f VL. bom 26. Juni 1941 [RGB 1©.351)
bei ber Berhandlung und Entjdeidung von Binnenfdyffahrtsfaden
al3 ,Sdjiffahridgericht” gu begeichnen. Die ,Schiffahridgerichte” find
aljo teine bejonberen ®erichte, fondern bie orbentlichen Geridyte,
eben die Ymtsgerichte, bie aud; fitr die Berhanblung und Ent{dpeidung
fonftiger Rechtftreitigleitenn zuftindig find (vgl. ABL. 2 Sap2 ber
Amtl. BVegr. sum Gefep bom 30. Januar 1937, DF. 1937 &.175;
Sonaz-Pohle JPD., 16. Uufl.,, BVorbem. IVC1 Ab}.2 Gab2
vor §1). Da nun der bon der flagerin geltend gemachte Aniprud) auf
Aablung bon 1425711 RM. und auf Feftitellung der Berpflichtung
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ber Bellagten jum Eriah Ded tveiteren Sdjabend ein bermigens-
rechilidger Unfprudy ijt, ber nach feiner Begrinbung nidht zu ben
Unjpritdyen gebort, fitr die in ber Bibilprogeforbnung ober it einem
jonjtigen Gejef ein audfdlieplicher Gerichtdftand ober die ausdjdlief-
liche Buitinbigleit ved Lanbgeridyts beftimmt ift, und die Betlagie im
erften Redytzgange vor dem Umisgeridht ur Houptfade vorbebhaltind
miindiich verbanbdelt hatte, fo mupte nad) §§ 38, 39, 40 AL{. 2 JPO.
bie Buftdnbigleit diefes Geriditd ald vereinbart gelten, modye aud
der Gtreitwert Ddie amisgeridtliche Buftdnbigleitdgrenze rveit
{iberfteigen.

Die Bellagte hitte {tbrigens mit dev Einrede der Unzufténbigleit
auch bann feiven Erfolg Haben Idnnen, wenn fie fie jdhon beim Umts-
gericht bor ber Verhandlung sur Hauptjade erhoben Hditte, Denn
ivenrt berfelbe Anjprud) {orwobl aus einem der in §1 Abj. 1 bed Ge-
feges bom 30. Januar 1937 aufgefiihrien ITatbeftinde ald auch aud
einem anberen Recht3grunbe Bergeleitet tvicd, {ind die gemdf §4
bes ejehes, Urt. 4 §1 Der DurdBVO. vom 30. Januar 1937 (jept
Art. 3 L. 1 ber 4. DurchiBL. pom 26. Juni 1941) Deftimmien
Hmisgeridte jur Entjdeidbung aud) dariiber juftindig, ob der An-
fprudy aud bem anberen Medytdgrunbde gerechifertiat ift . . .



