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43. Hat ber dburdy redytdfriftiged Vaterjdaftburteil jur Unterfhalts-
jahlung Berurteilte nad) biterreidhijhem Redit eien Aniprud) gegen
dent angedlidgen blutmafigen Gryenger anf Erjak ded dem Rinde
geloifeten Nnierhalicd? Hat er einen SdodenZerinaniprud
gegen denjenigen, ber anfer ihm mit der KindeBueutter i der
gefeblihen Gmpfingniszeit gejdledtlidy perlehrt Hat, weil biefer
feine Bevurteilung tm Baterjdafidprozef nidit vexhindert hat?

ABGD. §§ 163, 166, 1042, 1295,

VIIL Bivilfenat. Utk b. 29. Dlober 1941 i.©. S (VL) .
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Durch Utteil bes Begirtageridyts §. bom 15. Ditober 1926 mar der
léger al3 auferebelicher Bater der am 1. Mai 1926 geborenen €. 3.
anerfannt und jur Qeiftung ded Unterbalied rechtdlrdftig berurteilt
tootben, obroobl er einen gefdledhtlichen Bertelr mit ber Mutter bes
Rindesd in der gefeplichen BVermutungsfuijt bejtritten hatte. Er be-
bauptet jegt, bev wirkliche Erzeuger bed Rinves fei ber Bellagte; bei
der jept 15 Sabre alten G. 8. Dabe fih neuerdingd eime jo grofe
Shnlichleit mit biefemn bHerausgeftellt, baf burd) Univenbung ber
erbbiologifchen und antfropologifdhen Unterfudjung in Berbinbung
mit ber Blutgruppenunterjudung der Beweid der Beugung durd ihm
erbradgt tetben fimne. Wenn aud) an dem familienredhtlicen
Stanbe nidyts mehr gednbert werben fomne, fei er dod) beredytigt, von
bem Bellagten a8 bem mwirkliden Erzeuger bed findes den Crjap der
Soften. und Unterhaltdbetrige ju forben, die er geleitet habe; benn
bie Qeiftung de3 Unterfaltes fei eine fittliche und rechtliche Bflicht bes
Erzeuqgers eined umebelidhen Rindes, ber {iberdies baburdy, daf er
jeinet Pflicht nicht nacfommnre und zulaffe, baf fie bon einem Dritten
exfiillt wetbe, diefen {chibige. Gr begehrt bafer bie Berurteilung bes
Belagten jum Erjap diefes Anfwanbes und auBerbem die Feftjtellung,
baf bet Bellagte ifm olle wie immer gearteten, vbon ihm guf Grund
feines Standesverhiltniffes gur minberjihrigen €. B. an biefe in
Bubunft su leiflenben Sahlungen ju erfepen habe. Der Bellagte hat
bagegen eingewenbet, baf die Baterjdaft bed Kldgers infolge Bers
faumung alfer Friften unanfeditbar feftitebe und baf es Feine gefes-
lihe Beftimmung gebe, bie e3 einem Bater ermigliche, bie-auf Grund
ber DWaterjdaft entftanbenen Berpflihhmgen auf dritte nidyt-
permandte Terjonen abzumdlzen. Gt habe mit ber RKinbedmutter
nie gejdiechtlidien BVerkehr gebhabt. :

Dad Landbgericyt Hat die Klage abgetviefen, weil bie Boraus-
jepungen be3 § 1042 UBEDB. nid)t gegeben feien. Die Frage, ob ber
Pellagte nad) dem Gefels ben Unterfalt fiir bie minberjdlrige €. B.
Bitte leiften mfiffen, tomme mur burd) ein Baterjdaftdurteil gegen i
entfchieben tetben, bad aber nidyt extelt tverben Ionne, jolange bad
gegen ben Rfiger erlafjene Urteil su Redht beftehe. Der Ndger fei
aljo fefbft ber nach bem Gefep gur Qeiftung Ded Unterhalted Ber-
pflichtete. Ginen Sdabenderjopaniprud) babe er nicyt geltend
gemadjt, insbefondere fabe er nicht borgebacht, baf ber Bellagte
die RKinbesmutter feinerseit st einer falfden Beugenousfage an-
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gejtiftet hatte. Dad Berufungdgericht hat bdiefed Urteil beftdtigt.
Die Revifion ded Rldgers blieb erfolgivd aud nadjitehenden

@ritnden;

Soweit fid) der Rlageanjprudy auf die Beftimmung bes § 1042
ABGB. griindet, handelt e fid) um die Frage, ob der Rldger einen
Aufoand gemadyt hat, ben der Belagte nad) dem Gefep Hitte felbjt
madgen miiffen. Die Revifion bemitht fidh, darzutun, daf biefe Frage
su bejaben fei, und verroeift daranf, baf § 163 ABGPB. bon dem
(runbgebanfen andgebe, baf ald Bater der tatjidhliche Grzeuger
be3 Rindes feftzuftellen fei und bak ed ein pom Eefes nidt ge-
wollted @ugebnid bdarftelle, wenu bei Mehrverfelr jemand ald
Vater fefigeftellt werde, ber in Wahrheit nicht ber Grzeuger bed
finbed gemwefen jei. Allein biefe Uusfiihrungen trefjen nidt den
Stern ber Sadje; benn aud) bie Veftimmung bes § 163 ABGB. bat
bem al3 auperehelihen Rinbedvater in Unjprud) genommenen
Kldger nicht vertwehrt, den Beiweid angutreten ober ju erbringen, daf
et nicht der Bater ded von M. B. aufer der Ehe geborenen Hinbes
€. B. fein e und baf fo bie gefepliche Bermutung be3 § 163
ABGB. wibdeclegt fei. Cinen jolden Berveid ber Unmiglidyleit der
Seugung hat ber Kldger in bem gegen ifn gefiifrten Baterjdaits-
prozels bor bem Bejitidgericht §F. nidht angetreten, und ebenjowentg
hat er in ben bom Fejep gervdbhrten Friften eine Wieberaufnahme
biefes Berfahrend beantragt. Damit ift die Verpilidhtung bes Migerd
jur Leiftung bes Unterbaltes fiir biefed Kind enbgiiltig feftgejtelit.
Rady ben in der Redtipredung ded ReidBgeridh)td entwidelten
Grunbidgen ift burd) die Feftftellung bes Familienftandes zroar nidht
audgefchiofjen, baf eine Diexbon abmweidjenbe andere blutmdfige
bjtamimimg bed Rinbes feftgeftelll werbe. Ullein audy eine folde
Feftitellung bermag an bem feftgeftellten Familienftande und ben
jih baraud ergebenden Frolgen nidhts u dndern. Dev fldger will in
Waheheit aber nidhtd anderes al3 eine geridtlide Entfdeibung, daf
ber Bellagte {duldig getvefen mwdre, ben lnterhalt filr die minber-
jdhrige . 3. su leijften, {o baf er ben bom Rldger gemadten uf-
wanb ihm zu erfegen hitte. Seine Mlage Iduft alfo daranf hinaus, das
gegen ihn felbjt ergangene Urteil univirfam 3u maden. Died ift aber
nady ber BVerjaumung aller ihm bon ber RedjiBotbnung gerwifhrien
Berteivigungs- und Redytdmitiel nidt moglich. BVorausdfepung fiir
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pie Teftitellung ber Bahlung3pflicht bed Bellaglen mwdre bie Be-
jeitigung bes gerichtlidhen Aus{pruched der BVaterfdjaft bed RKidgers,
wad aber mit ber botliegenben RKlage nicht erveidht mwerden famn.
©olange baher diefes Urteil zu eyt befteht, ift der Rldger felbft als
Unterfaltspilidhtiger angufeben. €3 begriinbet feine Mangelhaftigleit
be3 LBetfahrens, wenn feine Beretfe ither die angeblide blutmdfige
Wbftammumg  bes RKinbes von dem Bellngten durchgefithet worben
fiub, unb ber Sldger haf nuz feine eigene Bablungspilicht ecfullt,
toenin et bem RKinde die ihm auferlegten Leiftungen tatfddhlich gervdhrt
hat. Damit fillt aber audy ein Srfepanfpruch bes Rligerds nad
§ 1042 UBGD. .

Die Revifion glaubt tveiter, einen Schadenserfapanipruc) des
stliger3 gegen ben Beflagten darausd ableiten zu fonnen, baf der
Bellagte mit ber RKinbedmutter einen auferebeliden Gefdjledts-
verfehr gepflogen, tropbem aber nidht feiner jittliden Berpflichtung
ent{proden Habe, fidh um die Folgen biefe3 Gefdhlechtsberfehrs zu
Himmern, obtwoh! burd) einent foldien aud) Redisbeziehungen ent-
ftehen. Er habe insbefonbere nicht ber gefeplidhen Berpflidhtung ent-
fprodhen, fidh al3 Bater bed Kinbes st befennen und fiir beffen Unter-
Balt u forgem, undb Habe daber fduldhaft gehanbelt. Diefe Wus-
fithrungen beriidjidtigen nicht die Sadinge ded Borprozeffes, in bem
eine Beiwohnung bed Beflagten mit der Kinbedmutter iiberhaupt
nidyt geltend gemacht rworben twar und in weldjem die Pinbesmutter
ald Beugin audgefagt hatte, daf fie tim Sommer und Herbjt 1925 mit
feinem anberen Mann ald mit dbem dbamaligen Bellagten (bem mun-
melrigen S$ldger) gefdlechtlich perlehrt Habe. Wber auch abgefehen
hiervon Ionnte von einer Unterlafjung der Verpflichtung, fich um bie
Folgen eined Gejdjlechtsverfehrd zu Himmem, etft bannt gejproden
werbent, wemn bem Beflagten {berhoupt zur RKenntmid gebradht
wotben mwdre, ba§ ein mit ihm gepflogener Gejchleditdverfehr nidy
ofyrte Folgen geblieben fei. ©olange bies nicht gefdjehen roar, formte
audh feine fittlidge Berpilichhing zu einem beftimmien Hanbeln ent-
fteben, bad bavon abliingig twar, bak ber Bellagte bei gemiffenhafter
Priifung su der Einfidt lommen mufite, daf die eingetretenen FFolgen
tatjadlich auf einen mit ihm gepflogenen Gejdhleditsverfehr suriid-
ufithren waren. Bei einerm PMebrverkehr, bei bem in ber Regel bie
Beugung des Rinbe3 burd) einen beftimmien Wann {Hiver jeft-
ftellbar ift, ¥ounte von einer fittlichen Lerpflidhung, fid) al3 BVater 3u
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befenuen und bem Kinde ben Unterbalt zu leiften, nur bann ge-
fprodjen wetben, fvenn jidere Unzeichen fiiv die BVaterfdaft eines
beftimmten Manned borliegen. Nidytd Derartiges ift aber im vor-
legenben fall behauptet worben, Daber war ein Verjdulden bes
Betlagten nur moglidy, wenn er bie Nindbedmutter ju einer bemwuft
unrichtigen Ungabe itber ifren Gejdjledhtvertehr verleitet Bitte, was
gleichfall3 nicht behauptet worden ift. Somit liegt feine eine Shadens-
crjapbflidt begriinbenbe Danblung ober Unferlafjung bed Be-
Hagten vor.



