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46. 9at and) im Bereidjc ded ifterrcidyijden Streitverfahrens der
Siliger, der bie ftreitbefangene Forderung lwifirend def erjten
Redidganges an einen Dritfen abgetveten hat, das Klagebegehren
sur Vermeidbumg ber smweiiung ber Stlage auf Leijtung an den
Dritten wmznfiellen?

Oft. 8P0. §234.

II. Biviljenat. Bejdl. b. 8, November 1941 i. €. F. Tezti! GmbH.
(8/L) 1. Firma &. (Bell.). II 84/41.

I, Zanbgeridyt Eger.
II. Dberlanbesgeridyt Teitmerif.

Die Frage wurbe bejalt aud den folgenden, audy ben @'o'ac{y
bethalt ergebenben

@rinden:

1. DBerfalrensrechtlid) titgt die Revifion, baf bas Begelhren nidyt
abgemiefen worden fei, obiwohl bie Kldgerin die eingeflagte Forberung
todhrend ded Redhtdfireited int erften Redhtdgang an einen Dritten
abgetretent und {id) bamit bon der Forberung geldft, alio ihre Mage-
Defugnid verforen habe. Jn ber Tat ift jhon im erfien Redhidgange
feftgeftellt mworben, daf bie Kldgerin die eingeflngte Fotberung ber
Sirma &d. fibertragen Hat und baf hiervon aud) die Betlagie ver-
ftindigt worden ift. Das Borbringen, dbie Forberung fei wihrend besd
Rechtsftreited {iberfragen tvorben, ift baher Feine JNeuemmg. Qm
Redjisftreite hat biefer ﬂbergang ber fForderung feine Beadhtung
gefunben. Weber hat die Betlagte im erjten Redyt3gange dedwegen
bie Wiveifung ded flagebegehrens beantragt, nod) hat bie Kligerin
ijren Gadjantrag auf BVerurteilung bes Gegnerd jur Jablung an
ben Forberungsiibernehmer umgeftellt; ba3 Geridit hat audh feine
Unrequng in diefer Ridjtung gegeben. _

Diefesd Berhalten im Redjisitreit entfprad) aud der einmiitigen
Eﬁed)ripred;ung su § 234 5ft. 3PY., ver beftimmt: ,Die Verdugerung
einet in ©treit verfangenen Sache ober Forverung Dat auf ben
Rrozefs Teinen Cinfluf. Der Erwerber ift nidt bereditigt, ofme Ju-
ftimmung bed Gegnerd ald Hauptparctei in den Progef einzutreten.”
£hne Buftimmung bed Prozefgegnerd gebt der Redhizjtreit ztvifchern
ben bigherigen Parteien tyeiter. Die Verduferung ober Abtretung

Entfd. tn Divill. 167, 2
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bleibt im Berfahren unbeadhtet. Dad Urteil hat auf die urfpringlide
Partei zu fauten. Eine Umijtellung auf ven Cingelreditanadfolger
unterbleibt. Wabrend dad Urteil allgemein nadh ber Sadjlage gur
Beit ber Urteilafdllung ober beim Shluf ber Verhandlung im erften
Reditdgange (§§ 193, 406 &it. 3PD.) 3u fhipfen ift, muf es fitr bie
Berduferung auf den Beitpunit der Rechtdanbingigleit (§232 5.
BPO.) abgejtellt werben (Jo die Rechtipredhung zu § 234 t. IPO. in
nlehrung an bie jog. Jrrelevangtheorie). Allerdingd {dinddhte bdie
Reditjpredning die Folgerungen gus diefer Lehrmeinung ab und
twenbete § 234 nur auf bie redisgeiddftlichen Berduperungen und
{ibertragungen an. Sie exfmmte qud) eine Criveiterung ber Redhta-
fraft bed Urteild fiir unb wiber ben Eingelredtsnadfolger der Partet
an, pbwobl bag Sfterreidiijde Verfabrensredit im Gegenjape su § 265
A}, 3 RZPO. Yeine Beftimmung ithet eine usdehnung der Redjts-
traft in biejem Falle Yennt. Eine bavauf jielenbe Beftimmung ber
TRegietungsvorlage twutbe im Juge ber Beratung geftriden, weil jie
feine bollltinbige Regelung der beftrittenen unb jdywierigen Lebre
vort bent Grengen ber Redhtlraft enthalie, Die Redhifprechung fhat
aber in [bereinftimmung mit ber Fragebeantwortung bed Suftiz~
winifteriuma und bem {iberiviegenben Edrifttum an ber etmweiterten
Redytstraft feftgehalten, ofne dies jedod) anderd ald mit Erivdgungen
ver Brwedmafigleit gu begriinben.

Fait todrilid) {ibereinftimmend loutet § 265 W[, 2 RJPO: , Die
Berduferung ober Adbtretimg hat auf ben Proged leinen Einfiug. Der
Redhtsnadhfolger ift nicht bevedhligt, ohne Buitimmung bes SGegnersd
vent Prozef ald Dauptbartei an Stelle des Redtdvorgingers su fbers
nehment vber eine Pattplintervention ju erheben” Trogdem hat fidy
bie Redjijpredung su diefer Beftimmung von ber , Jtrelevanztheorie”
abgewenbet. TWeil bie BVerduperung ober Wbtretung dodh fachlidy-
redhilich twith, it e3 al3 noitwenbig angefehen tworden, baf ber
Rldger nidt mur dann, wenn ber YeHagte Einrwenbungen erhebt und
bie Abmweifung bed Begehrend wegen fehlender Sadhbefugnis be-
gebrt, fonbem audy ofre eine folde Eintvenbung feinen $Klage-
antrag umitelle und in Beriidfidtigung des jadfidredtliden Redts-
fibergange bie Reiftung nidht mehr an jidh, jordern an den Eingel
redhtdnodifolger begehre, bamit bad Urteil ber wohren Sadhlnge
geredit werde. fommt der Rldger bem nicdht nadh, fo ift, {orveit der
@egrer den Sodhantrag auf Abtveifing bed Klagebegehrend geftellt
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Rat, bad Begehren abzuiveifen; benn {hm fehit nun die Sdlijfigleit.
Dert Kiiger filhrt zivar ben Redyisjireit als Partei weiter, handelt aber
nady ber BVerduferung ober Wbtretung im Rechidftreit ald Gefchiftss
fithrer bed Gingelrechtanachfolgers, ber allein ber Trdger bed geltend
gemachten {adilidjreditlidien Unjpruds it (RGJ. Bb. 56 &.307;
Bb. 88 ©. 7, Bd. 1565 &.51; §W. 1916 &. 887 Nr 18).
. 2. Diefe %erfc[)tebenf;ett bet Auslegung ber gleichen %ntfd)nft
finbet feine Mechtfertigung in einer Ver{djiebenbeit der Grunbfdge
beiver Prozeforbrtungen. RNad) beiden Auslegungen fithrt bie redhts-
hriftige Beenbigung be3 Redjisjtreited dburdh) Urteil im allgemeinen
audh eine Bindbung bed Cingelreditdnadifolgerd berbei, cljo eine
Wirkung in einer anbeten Perjon, tveldie nidht Partei ift, fiic
bie aber bet in ber Rldgerrolle verbliebenen Portei ein Prozeps
fiihrungsredit gugeftanbden wird, das fidy aud) fonft im Hiterreidhijchen
Redt finbet, mwie bejonberd fur ben betreibenben @ldubiger nad
ver [bermeifung einer Fotberung sur Ginziebung (§308 Ubf. 1
it €0.).

ber audy tweber nad) bem Redjte de3 Altreidhd nod) nadh bem
fiterreidijchen Recht rwird ber {tbernehmer ber Forderung aud einem
bem gednberten Slageantrage flattgebertben Urteil unmitte(bar Be-
redhtigter. b flir ober gegen ben Redjtdnadfolger nad) § 727 (730)
RBPO. bie BVollftredungsllaufel u erteilen ober nadh §731 bom
Gldubiger der Redhtdweg au bejdhreiten ift, bangt nicht bavon ab, ob
vie Nedyt3nadifolge twibhrend der Redyishingigleit ober nady Bes
enbigung bes Redhtsftreited eingetreten und ob im erften Falle bad
Urteil auf Leiftung an den Redjtdnadifolger ergangen ober bie Redhts-
nadjfolge im Redhtsjtreit unberiidfidtigt geblieben ift (Jonas-Pohle
8RO, Bem, M zu §727). Ausdem auf Leiftung an den Forderungs.
iibernefmer lautenden Bollftredungatitel wird alfo nad) ber Reidyz-
sivilprogeforbiung ber Dritte nod) nicht unmittelbar Berechtigter;
bie Redjisnadifolge muf bei Geridht offenfundig fein ober burd)
dffentliche ober Bffentlich beglaubigte Mrtunben nadjgerviefen werben,
Dasjelbe gilt aud fiir das Gfterreidyiide Redht; benn bie im Boll-
ftredfungatitel al3 bevedhtigt beseidnete Perfon (§ 9 oft. €O.) bleibt
aud{chlielich ber bie Forberung libertragende al3 Kldger im boran.
gegangenen Fedjtsftreit. Der (lbernehmer ber Forberung muf erit
burd) Sffentlide ober Hffentlid) beglaubigte Utfunben ben ﬂ‘ted;té-
libergang bemweifen. .
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Gine Ynberung bed RKlagebegehrend durdhy Umitellung auf den
Tibernefymer der Forberung Hat baher niemald einte unmitielbare
Nuswirtung auf dad BVollftredungsverfafiten, jo baf eine Auslegung
per Htetreidhijgent BVeftimmung im Sinne der Redyitfprednug Des
Wtveich3 nicht auf Sdymierigleiten aus ben Grunbdidpen bed Ber-
fafrensrechts ftogt. Unbererfeitd wiithe eine jolhe WAuslegung und
eine einbeitlicdye Redtiprediung su den gleicdhen Gejehesbeftimmungen
bie miflide Folge vermeiben, bdaf ein undb bozfelbe Hidfte Geridht
swei gleidylontende Gefebse nad) bem jeweiligen Anwenbungsdereidy
verjdjieben auslegen iviitbe. Died flihrt zu dem zwedmifigen Gr-
gebnis, bie Yusleguna bed § 265 A]. 1 RJPLO. audy auf den § 234 bit.
BB, audzubehnen.

3. On bet borliegenben Redytdjache hat die Bellagte erft in ifrer
Revifion geftend gemadht, baB bad3 RKlagebegehren mangeld age-
befugtis hitte abgetviefen werden jollen und baf ed Sache ded Lber-
nefmer3 ber Forbetung gewefen tire, flatt ber Kldgerin in den
Redtsitreit einguiveten. Nad) ber Redytipredhumg im Selhmgsgebict
Ded § 234 Bjt. 3PO. fommt diefem Revifiondgrunbe Teine Bebeutung
ait. Den Parteien und dben unteren Geridjten fann eine feblerhafte
Gibrung bed Medhtdjtreitd nidit mit Fug vorgeworfen wetben.
YUnder3 nady der Rechifprechung bed Altreid3. Danad) ift bie Unter-
lojfuntg ber Umitellung bde3 Rlagebegefrens auf J[ahlung an den
Qibermehmer ber Forderung aud) ofme Ginwendung ber bellagten
Paxtet im Mahmen bed Sadhantrags diefer Partei beadilidh unbd
miifite die Unierlaffung mangeld Shlinffigleit bes Begehrend aud
bann zur Ubiveifung fiihren, wenn ber Fehler der unteren Geridyte erft
in ber Revifion gerligt witb; berm unter dbem Gefichidpunite der
untidftigent vehtlichen Beurteilung der Redjtsfacdhe mwire dad ftetd
su beachten.

Smmerhin aber fann bie3 nidyt jhledthin gur Abdnderung bed
Urteild durch bag Revifiondgeridht filhren. Bielmelhr find bad Mrteil
bes BVerufungdgeridhts und aud) bad Urteil bed Gerichtd bed erflen
Redytaganges aufpubeben und ift bie Redyidjache sur Bebhebung bes
Mangeld juriidzuvermeifen. Denn die unteren Getidyte haben nad
ibrer vom Revifiondgericht nicht geteilten Reéhizdauffafung es unter-
laffert, nicht nur die Kldgerin zur Umfellimg ded Kingebegehrens an-
gutegen, fondern audy in tatjidflider Hinfidt aufzubldren, ob bie
HKivma Gd). al8 Forberungditbernehmerin, der ja bie Fiihrung diefed
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Redjtaftreits durdh bie Rlagerin nad) der Ubertragung ber Forberung
befannt war, nidyt ettwa audbdriidlich ober ftilljdjtoeigend bie Kldgerin
beaufiragt hat, den Rechisfireit im eigenen Namen, aber fitr ifre, dex
(bernelmerin, Fednung u fithren, und ob fie nicht dbamit bdie
Forberung im befdhrdanften Umfange pur Finglehung suritdabgetreten
Bat. On biefem Falte — fiix den bag Verhalten ber [bernehmerin der
Totberung jprechen mag — bdtte natitrlid) eine Umitellung besd Kage-
begehrens zu entfallen. Dad Berfahren bebarf baber ur erfdipfenben
Grocterung und grimblidgen Beurteilung der Redjtsjadie einer G-
gingung (§§ 182, 496 Nr. 3, §513 oft. IPD.). Unf bie im Revifions-
verfahren beaniragte Umftellung be3 Slagebegehrens fonnte nicht
eingegangen werben, teil darin eine im Rechtzmittelverfalren nidhi
mebr angangige fMagednderung nach § 235 6ft. SPO. liegt, nidht etva
eine Einfdrintung auf eine bereitd im urfpriinglidhen Begehren ent«
halfene Reijtung. :



