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47. 1, BWie Witk die im Krieg angeordbnete BVerbunlelng anf die
Betrichdgefalir der Strafenbahn und auf die Sorginitpilidht ded
Fohrgajied ein?
2. Bum Begrifi ded mitwivlenden Verjdjulbensd.
ROaftpfl®. §1. BEB. §254.

VL Rivil{fenat. Utt. b, 18. November 1341 i. &. &h. Eijenbahngef.
UG, (Bell) w. Frau H. (K1), VI47/4l.

I. Landgericht Ejfen.
II. Dbeclanbedgericht pamm.

Per Ehemarn dber Kligerin fuhr pm 24. November 1939 in dem
Zriebmagen eined ©trafenbahnzuges ber Veétlagten von feinem Bilro
in ber $.allee nad) R, wo er wolmte. Bwifden 18 und 18Y, Uhr
ftieg er am .-1B.-Plap aus, tam dabei auf bem Pilafter ber Verlehrs«
infel gu $yall unb zog fich erhebliche BVerlebungen 3u, an deren Folgen
et am 17. Degember 1939 im RKranfenfaufe ftarb.

Die fldgerin, bie ihren Ehemann beetrbt hat, verlangt Shobens-
etjag bon ber Bellagten. Sie behauptet, der TWagent Habe gehalten,
pann aber, a3 ihr DMarm gerabe auf bie Berfehrdinfel finunter-
getreten fei, wieber angejogen. Dabei hobe . feiner Gerohnbeit
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gemdif aus bejonberer Borficyt die redhte Hand am redhten Griff bes
usganges gehabt, tweil der linfe Griff erfafrungsgemdR immer jdon
bor ben twattenbert Fahraditen bor dbem Ginfteigen ergriffen werbe.
Die Bellogte twenbdet ein, ber Unfall et auf Hohere Getwalt, némlid
auf bie Lerbunfelung infolge ded RKriegszuftanded, auferbem aber
auf eigened Berfhulben des H. suriidzufiihren; der Wagen fei nod)
nidyt ant der Halteftelfe gemefen, Habe aud) nody nicht gehalten, wnd
ber Berungliidte hitte bie allgemeine Verlehrdregel linke Hand cmt
finfen Griff” beaditen milffen.

Dad Londgeridgt Hat dem auf Fejtiteflung ber @d)ﬂbensetiag
pilidht gerichteten Slageantrag im Rabmen bed Neidhhaftpiidyt-
gefete3 jur Hilfie ent{prodjen. Mit ber Berufung, die Deibe Parteien
eingelegt Haben, hat bie Belagte bie MUbweifung ber flage, bie
Slagerin zunddyt die Echohung der Feftftellung der Erjappflidht auf
3f, beantragt. ©obarm ift bie Rldgerin zur Leiftungstage iiber-
gegangen und hat Jahlung von 1500 RIN. ¢/, bon 2000 RIM.) forie
einer monatlidien Rente von 225 IR (3, von 300 RIM.) vexlangt.
Da3 Oberlandesgericht bat diefe Anfpriide zu 2/; bem Grunbe nad)
fiic geredhtfertigt erfldrt und bie Berufungen im dfibrigen zurid-
geiviefer. €3 Hat der RKldgerin alfo gleich bem Lanbgeridit grund-
faslich (ndmlich mit 2/s vort 3/) bie Halfte bes vollen Schabensetfafes
zugefprochen.

Die Revifion ber Vellagten blieh ohne Eriolg.

@riinpe:

1. Fiir benin threm Betriebe gefdebenen Ungliidafall haftet bie
Bellagte bi3 jur Grenge ber Hiheren Gewalt, ULE jolde ijt die infolge
bed Kriegdzujtandes vorgejdrichene allgemeine BVerdbunlelung midyt
angujehen, weil e fich) babei, wie ber BVorderridhter jutveffend aus-
flihrt und die Revifion aud nidt bemingelt, um einen die llgemein-
Beit treffenden Dauverauitand handelt, auf ben fich, wie jeber anbere,
aud) bie Strofienbafin einftellen fann und muff. Die Revifion Dalt
jedod) eine Ginjdyrantung der Haftung aud § 1 RHaftpfl®. immethin
infofernt fitv geboten, a3 3u den allgemeinen Betriebdgefahren, fitr
toelche bie Bahn einguftehen habe, nidyt bie bejonbderen friegdgefahren
3u vedmen fefen; fiir biefe miiffe unter bem @efichispuntte der
«Sefabrengemeinfdaft’, der ,Gefabrenfomeradidaft aller Bolfs-
genofjen” bie Volfzgemeinjdaft eintreten; nidt aber diitfe jemand,
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ven fein Berfdyulden treffe, dafiir Haftbar gemadyt twerben. Hierin
fann ber Revifion nidyt beigetreten werben. Ehenfo wie nadh ifhren
weiteren guirefjenben Darlegungen bie Verbuntelung an die BVorficht
jebed Fahrgaftes erhihte Anforberungen fellt, ift anbererfeits nidit
#u leugnen, dafs fie aud) quf den Betrieb ber Strapenbaln notwenbdiger-
weife al8 gefahrerhshenber Umitand einwiclt. MWenn fie von jedem,
Toie aud) feine Haftung gefeplich geftaltet fein mag (ob jie Berfdhulden
vorausjeft ober nidt), hingenommen werben muf und niemand ficy
burd) Berufung auf jie bon ber Haftung befreien fann, fo zeigt fich
gerade barin die Gefahrengemeinidaft, auf welde die Revifion
Dinmweift. @3 laft fid) deshalb aud) nidit fagen, baf jemand, ber
inmittert der Rriegsgefabr ber Yerbunlelung eine ifm befarmte
Unfallberhittungaoorjdyrift (hier: ,finfe Hand am linten Griff*) auger
adt lafje, bie Folgen, wenigftens in der Regel, allein zu tragen Habe.
Pur fo viel ift richtig, daf die Berbuntelung nidht einfeitig zuunguniten
Der Gtrafenbahn tvirfen Yaun, baf vielmehr audhy an ben Fahrgalt,
damit er nidt ju Sdiaden Yomme, erhihte Unforberungen der
Sorgfalt u ftellen find. Mehr ift aud) dben Anjfiben von Diubler
(B3. 1990 ©.317) und Wufjow (DR Uusg. A 1941 &.170),
auj bie fid) bie Revijion beruft, nidt su entnehmen. Serade biefen
ejicytspunit Hat aber ber Berufungariditer in villig audreidendem
Mafe beridficdytigt, wenn er qusfilfet, die BVelagte Habe Ende
Povember 1939, alfo su einer Beit, in ber bie BVerdunlelungs-
vorjdyiften ert furse Beit beftarben, Yeinen Unlaf zu befonberen
Gidherungdmagnalmen gehabt; e3 fei vielmehr ,in erfter Linie”
Bilicht bed Fahrgafies, burh erhshte Uufmerlamteit die infolge der
Berbunfelung bdrofenden Gefaliten zu vermeiben. Berallge-
meinert Imte diefe lepte Bemerfung jogar eher eine unzuldffige
Benadyteiligung bes Fabrgaftes gegeniiber ber Strafenbahn bebeutern.
“Dod) fonn dad hier um fo mehr bahingejtellt bleiben, als bie Bellngte
daburd) Teinedfalid bejdjtvert ift. o

2. Daf bei Crorterung bed eigenen Terfdulbend bvez Ber-
ungliidten ber Beguiff ber Fahrldffigleit im Berufungdurteil verfarmt
Tvotben mwire, mie bie Revifion darzulegen fudt, trifft gleidfalls nidt
3. Gang im Ginne ber Rebifion Hat vielmehr der Vorbertiditer in
ben @riinden feined Urteild gunddit ausdgefilhrt, H. habe ald Fahrgaft
im Dinblid quf jein Alter unb eine dadurd) bebingte getvifje Gebred)-
Tichteit (Unficherfeit in den Beinen) gang befonderen Unlaf zu grogter



328 48. Rednungslegung. Bmwangsvollffredung. Redistaft.

Borjidt gehabt und hitte gerade bedtwegen aud) die Regel ,linte
Hand am linfer Griff” beim Ausfteigen nidht miBachten dlirfen. Bei
ber nad) § 254 BEB. borzunehmenden Wbwdgung, intvierweit der
©djaden votwiegend bon bem einen ober bem anderen Teile ver-
utfacdht worben fei, Hat der Berufumgsriditer dann freilid) dem H.
und bamit der Rldgerin sugute gebalten, daf er nicht jo fehr aus
grobem Ceiditfinn al3 bielmehr aud Ungejdjidlidleit und falfder
Beurteilung der Gefahrenlage zu Sdhaben gelommen fei, Damit
follte nach bem Bujemmenhang der Griinde nicht etwa, wic die
afferdings bebenfliche usbdruddweife vermuten Inffen Fsnute, dem
. gugute gebalten werben, et fei ein ungefdidier und zu faljdher
Beurteilung neigender Menid) gewefenn — foldhe bejonbere Ber-
anlagung miite zu feinen faften gehen —; bielmehr legt biefer
Whrdigung bed Sadyperhalts, die immerthin einen Leidhtfinn bes
9., wenn oud) feinen groben, annimmi, die ridhtige Erlenntnia
zugrunde, daf innerhalb des Bahnbetriebes im ugenblid ber Gefahr
gwar mit ungejdidierm unb faljGem Berbalten der Fchradite im
allgenteinen, nicht aber mit beten Leichtfinn gerednet werben muf.

3. Endlich trifjt aud) die BVerfahrensriige, welde die Rebifion
cuf Grund de3 § 286 ZPL. erhebt, nidht zu. .. (Wit ausgefiifrt.)



