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48. Sann ber Gliubiger, dejjen ¥Unirng auf BVerhingung von
Swangsmafnehmen jur Eryvingung einer Redmumgdlegung bom
Bollitredungdgeridyt abgetviejen tvorben ift, auf Feftitellung Wagen,
ber Shuldner habe jeine Pilidit sur Redymngslegung Hidher nidht
exfilllt, ober fteht bem dic Reditd¥raft der Entjdeidbung ded BVoll-
jtredungBaeriditd entgegen?

BBO. §§256, 322, 888. BEB. §259.

VIL Bivilfenat. Ut 5. 10. Ofober 1941 i ®. Jr. (Bell) w.
9. (RL). VII d2/41.

1. Ranbgeridit Hamburg.
II. betlanbedgeridt dafelbit.

Die Parteien {dloffen am 19. Oftober 1938 einen geridiliden
Bergleid), tworin fid) der Betlagte verpflichtete, bem Hkger fiber feine
Grundjtiidaverwaltung fiir bie Beit bom 30, November 1938 bid zum
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31. Degember 1938 Redynung zu legen. et Vellagte gab mit
Sdyreiben bom 6. Sanuar 1939 eine ald Wbredmung begeidinete Auf-
fellung. Darin bejog er jid) audy auf eine fitr Degember erteilte , Ab-
redjrtung ber Grunbititdstaffe per 31. Degember 1938%.

Der Kiger, der diefe Wbredhnung nidit al3 Srfiilfung der BVer-
gleidhsverpflihtung anerfannte, betrieb gunddft bas Broangs-
verfahren nad) § 888 BB, gegen ben Beflagten. Dad Landgericht
Hamburg brohte durdy Befchluf vom 27. Mary 1939 dbem Bellagten
fiir ben §all, baf er bie nac) dem BVergleid) gefchuldete Wbredyrung
night bi3 gum 22.April 1939 erteilte, eine Gelbitrafe von 1000 RIR. an.
Der Bellagte gab darauf bem Kldger unter bem 19, Upril 1939 tweitere
Abrechrungen. Da ber Rldger audy diefe nidyt ald Erf{illung ber
Bergleidyzverpflichtung anfal), beantragte er beim Qanbgericht, bie
angebrofte Geldfirafe feflyufegen und bem Bellagten ermeut eine
®elb- ober Pafiffrafe zur Crfeilung der gefchulbeten Ubredmung
anzubrohen. Den erfien Unirog lehnte bad Lanbgeridyt dburd) Be-
{dBluf vom 8. Auguit 1939 ab; den sweiterr Antvag exlldrte ed dburd)
Bejdluf vom 21. Dtober 1939 mit Ritdficht auf den Befdhluf vom
8. Uuguit 1939 fiir etledigt. Die Jofortigen Befdywerden bed Kldgers
gegen diele Bejdiliifje mwie3 bad Oberlanbedgericht am 10. November
1939 mit ber Begriinbung guriid, daf der Belagie eine Abrednumg
etteilt Habe und deshald fiir bad Lerfahren nad) §888 JPO. fein
Raum fei, mdge ber Hager audy die Richtigleit und Volljtanbigleit
per Ybredhnung im eingelnen bemdngeln.
© o Qm poyliegenben Redbtsitreit hat ber Kldger beantragf, feft
suftellen, bap ber Bellagte burd) die bisher von ifm porgelegten Ub-
redriungen feiner Berpflidhtung aus dem Bergleid) nod) nidht nady-
gelommen fei, iiber feine Grunbditiidéverivaliung eine Abredhnung
fiir ben 30. November 1938 in ber Form einer Sdlufbilanz” ju er-
teilen, ,in weldjer alle Altiven und Paffiven, die am 30. November
1938 vorhanden toazen, im eingelten genau begeidmet find”, unbd
baf er dafer ned) wie vor berpflichtet fei, biefe Wbredynung su et~
teilen. $ilfsweife geht ber RKlageantrag babin, den Bellagien ur
Qeiftung bed Dffenbarungseided daritber ju berurieilen, baf er in
jeinen bidherigen Ubredmungen nod) beftem Wiffen die Etrmahmen
unb ben Bejtand der Grunbitfidsiofle, bie er wdhrend feiner Ber-
mwaltungszeit gefithrt habe, fo bolljtinbig angegeben Habe, al3 er dagu
imftanbe fei. ‘
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Der Kldger begriindet biefe flage damit, Lanbdgeridt und Ober-
lanbesgeticht Bitten in ihren Befdliiffen nady § 888 RO, unberfid-
fidtigt gelaffen, daf bet Bellagte bidher eine volljtdndige Abredinung
ither feitte Grunditiidavermaltung sum 30. November 1938, wozu er
nady bem Vergleich verbifichiet fei, nidht exteilt Habe; ihm fei aber
roegen ber Redjtsiraft der BVejdylitjje verwehet, einen neuen AUntrag
aud §888 BPO. zu ftellen. Gt hat im eingelnen usfiihrungen
dariiber gemadyt, in welden Puntten die bidherigen Ubredymingen
ungeniigend feien. Der Bellagte hat flageabweifung, hiljsweife Yus-
fepung be3 Medhtdfireitd big zur rediistrdftigen Crledigung giweier
nifer bezeidmeter Progefle beantragt. Rie Feititeltungstage fei
unzuldifig, tweil ber fldger auf Leifung IHogen Idmme und in jenen
Prozefjen bereitd darauf geHagt habe, jo daf aud) Redtsdhingigleit
qegeben jei. Der Mdger fonne aud) nidt auf dem Wege einer Feft-
jtelfungs¥loge erneut ba3 veditsfrdftig evlebigte Berfabren nad)
§888 BPL. in Lauf fepen. Die evteilfen Ybredmungen feien
orbrungdmdiig.

Das Lanbgeridht Hat die Rlage abgetviejen, teil die Redhtsfraft
per im Berfahren nady § 838 FPO. ergangenen Entidpidungen eine
RNadypriifung der Drdonungdmifigleit der Ubredmung audjdiliefe.
Hudh der Hilfsantrag fei unbeqriindet, da fein hinvetdienber Grund zu
der Annalyme bejtehe, dafs ber Bellagte die im Berjahren nach § 888
BPO. exteilten Abrechrungen nidht mit der erfordertichen Sorgfalt
aufgeftellt Habe, Dem fliger bletbe nur ber Weg ber Leiftungstinge
gegen bent Bellagten offen, die bereitd anbingig fet. Auf die Be-
tufung bed fligers hat bas Oberlanbedgeridht bewmn Feftjtetlumgdantrage
be3 Rldgers fattgeqeben. Ju bem Hilfdantrage Hat e3 mit ber Begriin-
bung feine Stellung genommen, hHierfiic fei erjt Raum, wenn ber Be-
Hagte bie Gejamtabredynmung erteilt Habe und Grunb ju bex nmahme
beftehe, Daf fie nidt mit ber exforverlidien Sorgfalt aufgeftellt fei.

Die Revifion bes Bellagten fithrie ur Yufhebing be3 Bernfungs-
urteild unb jur Juritdmweifung der Berufung ded Sldgers, jotweit basd
Sanbgeridit fiber fein Hauptbegehren erfannt Hat, wegen bes Hilfs-
begehrens aber gur Juriidvermweifung ber Sache an dad Berufungs-
gericht.

@Griinbe:
. AL Qm Hinblid auf die BVoridjriften ded § 838 BRO. ijt die Sad-
unb Redhtdlage diefelbe, wie in bem Falle RGF. Bb. 37 €. 406 und
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eiteren, nidyt verdfientlichten Befdlitfjen bed Reichsgerichtd. Dott
bat ba3 Reidsgeridht entjdjieben, daf eine zur Redynungdlegung ver»
urteilte Partei (ifhr fteht eine dburd) vollftredbaren Vergleid) ver-
pilihtete Partei gleidh), bie im Fwangsvolljiredungsverfahren ein-
mwende, fie Habe inzwijdhen Redmung gelegt, diefen Gintwand an fidy
e im Wege ber Klage (BVolljtredungdgegentinge) nad) § 767 JBPO.
(§686 alter Fajfung) zur Geltung bringen fomne (REJ. B/b. 21
©.3877 [379], Bb.23 &. 364 [366], Bb. 27 &. 382 [384] u.a. m.).
Wenn aber Der Schulbner unternommen Habe, mit einer bon ihm
abgelegten Hechnung bem gegen ihn ergangenen Urteile nad-
gufommen, und der Gléubiger nur beftreite, daf bamit alles
gefdhehen fei, wad ber Schulbner nady bem Urteil (dem Vergleiche)
st leiften gebabt Babe, {p gingen bie Unirdge des Gldubigers
nidht fdledhthin auf Bollftredung be3 Urteild (Wergleidis); fie
finnten bielmelhr nur dbabhin verftanben mwerben, dber Sdulbner folle
im Wege ber Bwangdvollftredung angebalten werben, itber bdas
Binaus, was burd bie Redmungslegung (bisher) bereitd gejdeben fei,
etwa3 zu leiften, die Redymung beffer, vollftanbiger u legen al3 bis-
Ber. (egeniiber einem folchen Untrage Babe das BWollftredungs-
gerid)t (al3 tweldies bhier bad Projefgericht titig with [§ 888 UB|. 1
ABO.]) su priifen, ob der Gldubiger nady bem Sdyuldbtitel beredhtigt
jei, basjenige, vad er fiber bie bigherige Hedhmmgslegung binaus
verlange, vom CSduldbner u erjvingen. ©ei bied u verneinen, fo
mithten die Untrige bed @ldubigerd abgesviefen werden. Die Frage,
bie hiernach vom Bollftredungsgericht (Prozefgeridyt) su priifen und
31 ent{deiden fei, falle mit ber, ob burch die Redhnungslegung dem
Gdyulbtitel gewniigt fei, infofern jufammen, al8 qud der Bejabng ber
#veitert Frage obne toeiteres folge, baf ed filr bie bom Gliubiger
weiter berlangten Seiftungen an einem ent{prechenden SHulbtitel
feble. Dad Bollfredungdgeridht (Prozefigetidht nadh § 888) befinde
Bier iiber Ieinen -ifm nad) §767 BPO. nidit zur Entjdeibung
fiberiviefenen Eintoand, fordern iibe bie jebem Bmwangsvollftredings-
otgan obliegende Bflicht aus, zu pritfen, ob der Glitubiger nad) dem
jeinen Antrdgen sugrunbe liegenben Schulbtitel einen Unfpruch auf
Cryivingung der Leiftung habe, auf die feine Anirige abzielten (dafii
berujt {id) bad Reicdhdgericht auf bie Entfdeibung IIB 17/93 pom
21. Februar 1893, abgedrudt in 3&.‘8 1893 . 184 T, 11, und nuf
Sdyrifttum).
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Die Begrinbung desd Bejchlujfes bed Sanbgerichts pom 8. Hugujt
1939, auf twelde der Bejdyuf bes Landgerichts vom 21. Ditober 1939
Bezug nimmt, gebt im wejentlidien dafin, bak ber Sdjuldner bie bom
@ldubiger al3 fehlend beanftanbete Aufftellung ber riidjtindigen
Mieten unh getifgten Hypothefen in einem anberen, zwijden ben
Parteien {dioebenden Red)isftreit gegeber habe und bap bas rweiter
pom Gldubiger getiigte Fehlen einer Aufitellung der Roftenetitattungs-
anjptiihe gegenitber ben Mietern aud Progzellen und JBwangs.
polljtredungen nicht erfeblid) genug jei, bie Untvendung des Ver-
fafhrens nach §888 ZB/O. su tedhtfertigen. Dod Qanbgeridht Jat
alfo bie vom Edulbner neu erteilte Ubredynung einfdlieflich
feiner Bezuanahme auf dbie bereitd bidher bon ifhm gelegten Ponats-
ober Halbmonatdrechnungen und auf die vorertvdbimte Uufjtellung
in jenem anperen Redtsftreit ald ausdreidende Erfiillung ver Ber-
qleidyapilicht eradhtet.

B. RNadpem die jofortige Bejdwerbe de3 Nifigerd gegen die
beiden eben genannten Bejdlitife bes Lanbgeridhts vom Lberlandes-
gericht mit ber oben bereits wiebergegebenen Begrimdung zurfid-
getiefen worben iit, jragt e3 fid), ob bei biefer verfahrendreditlichen
Lage nod) Raum undb Miglicdyleit befteht dafitr, baf ber Kldger mun-
mebr bie Feftitellung begebrt, ber Betlagte Habe durdy bie bisher vor-
gelegten Wbredynungen feine BVerpflidiung aus bem Sdulbtitel bony
19. Oftober 1938 zur Rechnungslegung nidht erfiillt, et fei bielmehr
nady tie bor verpilidytet, diefe Ubredmung Fu erteilen. Die Frage
ift mit bem ZQanbgeridyt enigegen der Uujfafjung bed Dberlanbes-
gerid)t3 3u vermeinen, und gwar ausd mefreren einanber ergingenden
Ermigungen,

Bunad)ft aben bdie Bejdiijfe bed Lanbgeridhts bom 8. Auguft
unbd 21. Dtober 1939 burd) Juriidieifung ber gegen fie erhobenen
fofortigen Bejchtverben die formliche Redjiztraft etlangt. Dad ift
hier nur infofern bon Bebeutunq, ald bie formlide Redptdlrajt
bie unentbefrliche Grundlage filr eine Bejahung ber weiteren Frage
bitbet, ob bie Bejdyliifje audh die jod)lihe Redhtdtraft erlangt haben
urd torin biefe bejteht. Die fadlide Redhtsiraft tommt ned) ein-
Belliger Sefre und Redhytiprediung aud) Befdtffen infoweit u, al3
fie eine jur Rechtskraft geeignete Entjcheidung enthalten {vgl. Jonasz-
Tohle ZBO. 16. Aufl. [1938] Bem. 113 zu §329; RGJ. Bb. 27
€. 402 [BRG.], Bd. 70 ©.401, Bd. 123 &. 72 u. 0. m.). Fiir den
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Dier gegebenen Fall eines Bejhfuffed nad) §888 BPO. ift den
usfithrungen beizutreten, mit benen dad Sommergericht (OLE.
.37 ©. 140) fitr bie Crawingung einer Redhnungslegung nad
ber borgengnnten Beftimmung den Eintritt der jadhliden Redpts-
traft forwohl fitr bie Berfogung wie fiir die Gewdbrung der in
biefer Borfdyrift borgefehenen Jmangdmpfnahmen bejaht Hat.
Butreffend wird dort zunddit ausgefiihrt, ber Umftand, daf
ed fih um bie @ewdhrung ober BVerfagung von BVollftredungs-
mofnahmen Banble, fimme ber Unnafme einer fadjlichen Mechta-
Laftwitfung nicht entgegenfieben, fomeit fiber biefe @emwahrung ober
Berjagung eben burdy geridhtlicde Entfcheibung gu befinben fei.
Die Entcheidbung bed Geridyta nad) § 888 FPLO. habe, wie jdhon aus
den Worten ,3u erfennen” hervorgebe, einen bem Urteilgausfprudh
fehr dhnlichen Jnbalt, indem fie ben Sdulbner jur Vornahme einer
Handlung durd) Seldftrafe ober Haft anbalte. Fur aud prattijchen
@©riinden Habe bad @efep bie Form bed Befhlufjes gemdhlt. Gine
folhe Entjdyzibung miiffe aber ber fadlidien Rechtstraft gugdnglich
fein, rwobet e8 Feiren Unterjhied machen ¥onne, ob fie bem Yntrage
bes @ldubigers ftattgebe ober nicht. @ebe fie ihm jtatt, fo witrbe die
gegenteilige Annahme bz fiihren, daf ber unterlegene Gchuldner
aud) nady Gintritt der fdrmlidyen Redytetraft nicht nur einmal, jonbdern,
fo oft er iwolle, eine nodymalige Gntjdyzibung de3 Bollftrechungs-
gericitd (hier aljo bed Progefigerichts) anrufen Lmre in ber Hoffnung,
baf ihm bie auferlegie Strafe (ba3 Jwangsmitiel) mwieber ab-
geronunen werdbe. Diefe Folge Inme der Befesgeber nidyt gerwollt
haben; benm fie witrdbe jede Redjisficherheit auf biefem Gebiete
bereiteln. Dadjelbe miffe fitv ben Fall ber bmwetjung eined Antrags
bes @ldubigers qus § 888 BPO. gelten.

Diefen Erivdgungen ded Rammergerihtd mag nod) ber Hinweis
batauf beigefiigt werben, daf bie Entfdjeibung nad) § 888 FPO. bom
Gefepgeber mit Bebadyt dem BrogeBgerichte, nidyt bem eigentlichen
DBolljtredungsgerichte (§ 764 ZPL.) sugetviefen worben iit. Sdyon
davaus ift erfichilich, bafs ber Gefepgeber bier (ivie in einigen anberen
Fillen) mehr an eine gericdhtliche Cnifdeibung (,3u erfennen”) des
fchont bidher mit ber (Haupt-) Sadje befakt gewefenen Geridht3 ala an
die blofe Bolltredungsmagregel eined Boliftredimgdorgans gebadht
bat, sumal der Schulbner ,bor ber Entfdheibung” 3u Hocen ift (§ 891
Gah2 BBO.). Dah diefe ,Entideidung” ded (Prozek- ald Voll-
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firefungsd:) Getidytd ber fadjlichen Redhtstraft gugdnglidy ift, fann
meiter dudy nidht nad) ifrem Jnbalte beyweifelt twerben, Hetvif
Befteht biefer gunddjit nidyt darin, daf feftgeftellt mirh, der Edyulbner
fabe bdie ifm durdy ben Sulbtitel auferlegte Berpflidtung erfhillt,
£3b ba3 Progefgericht im Rahmen des § 888 als Bollftredungsgericht
dledthin gur Enijdeidung fiber ben Ginwand der Crfiillung berufen
mwdre, mag dafingeftellt bleiben; fiber biefe Frage Berrcht im Sdyrift-
tum und in ber Redjifpredhung feine Ginigleit {bgl. Stein=Sonasz
3P0, 14.Anfl, [1929), Bem. 113 3u § 887, gegen Denf. it ber 15.%ufl.
[1934] und gegen Jonas-Pohle in der 16. Aufl. [1938], in diefer
Bem. II Rr.1 zu §888 in BVerbindung mit Bem, 113 #u §887;
Barneyer JPO., 7. Uufl. [1937), Bem. I ju §887, Bem.I 3u
§888 ©. 746; Baumbad) 3PO., 14. AufL. [1938], Bem. 2 u § 887;
Syvow-Bufd) FPO., 22. AnufL.[1941], Bem. 3B 3u §887; Beuffert-
Walzmann 3BO., 12.Mufl. [1933], 3u § 887; RG3. Bb. 37 €. 406;
RE. in JW. 1893 ©. 184, in WarnRipr. 08 Nr. 423 und bdie bei
Jonas-Pofhle am oben [uleht] angefiifeten Orte erwifnie Redjt-
{predjung von Dberlanbesgerichten gegen RE3. Bbv.21 ©.379,
BD. 23 &. 366, Bb. 27 ©. 384 u.a.m.). Jebenfalld ift ben eingangs
biefer ®riimde angefiihrien Enifdjeidungen bes ReihBgeridhtd darin
beigutreten, daf a3 Progepgeridit al3 Bollfredungsgericht nady
$838 §BO. immer bann guftindig ift sur Entfcheidung, wenn mwie
bier bev Sdjulbner ingwifden zweifellod eine Redymung gelegt Bat,
die er aud) al8 Erfiillung der BVerpflichung aus bem Gdyulbtitel an.
{ieht, todlrend ber Gliubiger geltend madyt, bamit fei nicht alled ge-
{dbehen, was ber Sdhulbner nach bem Titel 3u leiften Babe., Sn joldhem
ol ift da3 Progefgeridt als Bollfiredungsgericht nady § 888 JRD.
betufen, barfiber zu erfenmen, ob  ber Sdyuldner im Wege ber
Bmwangsvolliwedimng bagu angehalten wetben farm, fiber basjenige
Binaus, was burd) jeine bisherige Redymungslegung bereitd gefdehen
ift, etas gu leiften, die Redymung beffer, vollftindiger it legen, al3
bied bisher gefdjeben ift" (RGY. Bb. 87 ©. 406 [408 stoeiter Abjab]).

Damit it aud) ber Inhalt der Enifcheibung im Hinblid auf bie
fadlicie Rechtsfraft gefenngeidmet: G3 fteht aifdhen ben Parteien
in einet jebe inhaltlid) abreidiende Entidheibung Gindernden Weile
feft, baf ber (Hednungalegungs-) Glaubiger nidht bereditigt ift,
bas, wa3 er fiber bie Redpmungslegung Binaus perlangt, von bem
©djulbter g1 erzmwingen, unb daf ver Suloner nicht mefr im Wege
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bet Bmwangsvollitredung angehalten werben fann, etiwad zu leiften
itbet ba3 Hinaus, was er durd) die borliegende Rechnungslegung
bereit3 geleiftet Bat, in3befondere bie Rechnung beffer, vollftdnbiger
au Tegen, af3 bies bisher gefdjehen it (RGJ. n. a. D.). Die Hiernady
vom Bollftredungsgericht su pritfenbe unb su entfdeidenbde Frage
faltt mit ber, ob durdy die nunmelhrige Rechnungslegung dem Voll-
ftredungafitel genitgt ift, in dbem oben Iviedergegebenen Stime Fu-
jommen (RGB. a. a. D.). Sotveit reidt aljo bier die faclide Rechts-
fraft; benn ifre Bindung umfaft fletd (Fonas-Poble o.a. O.
Bem. I1 zu § 322) ben rechtsirdftigen Befdup ald Ganges, weber bie
red)tlicge Entidieibung allein, nod) lediglich die Tatjadjenfeftftellung.

C. Diefer Bereid) ber Rechtstroft jeht aber ber hier begehrien
Feftitellung entgegen. Gine Fejtitellung, mwie fie hier bad Dberlanbes-
qericht getroffen Bat, wdre alfo nidit nur eine bon dem vechtstriftigen
Befchiuffe ded Bolltredungdgerichtd inhaltlich abroeidiende Ent-
{dyzibung, fie wire aud) ein Sdlag ind Leere. Yu3 ihr fjnnte iat-
jidglich nidhtd Hergeleitet werben. fFilr bad Begelren, eine joldhe Feft-
ftellung u treffen, feplf deshalb tveiter nicht nur ba3 befonbdere Feft-
ftellungsintereffe be3 § 266 ZPD., jonbern jogar die [tetd von Umts
mwegen zu pritfende allgemeine BVoraudjepung jeder Hlage, bad Redjis-
jbupbebiirfris. Denn ein {oldes Bedlirinig zur BVefimphung red)ts-
Irdftiger Entjcheibungen ber Geridjte Fann rur nadh Mafgabe der fitr
folhe Belimpfung borgefebenen bejonberen Berfahrendbeftim-
mungen anerfannt werden.

Die Ausfiibrungen be3 Berufungsgerichis linnen bemgegenitber
nidht burdygreifen. Das Berufungdgericht befapt fich gunddit mit den
Ginwenbungen bed Kldgers gegen die bidherige Redhnungslequng ded
Bellagten. Diefe Ginwenbungen find aber gerabe joldye, wie fie nady
ber borerrwdfuten Unfidt be3 Reidhdgerichts ber Enifcheibung Des
Bollftredungsgeridhts (Projefigerichts — §888 FPO. —) umter-
fiegen; Gintoenbungen ndmlid), bie lebiglich dbavauf hinauslaufen, bie
bigher gelegte Redynung fei tweber ridhtig nod) bollftindig, fie erjddpfe
ven Sdulbtitel nidt. Angefichts bed votliegend gegebenen Jnbalts
ber bom Sldger (Gliubiger) gegen bie Wbredptung erfobenen Be-
anftanbungen fann nidt dapon gefprodyen werben, bag er im Ernite
geltend gemadyt Habe, der Sculdner habe itberhaupt Ieine &r-
fiilfung8handlung vorgenommen; der fKldger hat in Wahrheit geltend
aemadyt, bie Woredynung erfdipfe die Verpflihtung ausd dbem Scjuld-
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titel nicht, fie fei ungeniigend. Dariiber Hatte aber jener Ridter Fu
Fefinden, untd et hat barfiber befumben, wenn aud) im Rabhmen desd an
ifhn gefteliten Begehrend nady einer Vollfiredungdmagnahme. Diefer
Ynbhatlt ber Entideidung erlangt, wie oben bargelegt, Redytstraft, die
eine andere Entjdeibung bierither hindert. Die Bier begehrie Teft-
ftelfung tvire aber jold) eine anbdere Enijdeidbung. Werm das Be-
fungsgeridht weiter ausfitbhet, Lanbgeridyt unbd Dberfanbedgeridyt
Bitten im Betfafren nad) § 888 JPO. nur fagen wollen, bie Fejt-
jepung einer Strafe fomme um dedwillen nidyt in Frage, weil bie
etteilte Abredmung jebenfalld duBerlid) eine folde fei, fo baf Der
Bellagte ,bem Budijtaben nady” ber ihin (burd ben Schulbtitel) ge-
botenen Dandlung nadjgetommen fei, fo verfermt ed offenbar den
&imm der Uudfihrungen der im Verfahren nady § 388 JPLO. titig
gerorbenen Geridite. Sie tonnen nidtd anbered gemeint haben, ald
baf dbie {adhlidpe Ridtigleit und damit Vollitindigleit der Redinung
im Werfabren nad) § 888 nidt zu pritfen fei (baviiber unten zu D
Miheres). Die Auslequng, die dad BVernfungsdgeridit jenen Be-
jclitffen gibt, al3 ob jebe duperlid) al Abredymung aufgemadyte Huj-
ftellung ofne weitered ben Bollftredungssioang nad) §888 aus-
{chliege, wiirde bie Aufgabe, bie den Gerichten im Ralmen Hed § 888
nacd) ben oben iiebergegebenen Grunbjapen obliegt, berfennen.
Die Unnabhme, baf jene Gerichte mur eine ,dugerliche”, dbem ,Budy-
jtaben” genfigende, aljo etwa eine Sdeinerfiillung, gemeint hitten,
enthilt bie Unterjtellung, daf jie fidy ihrer Uujgabe nicht beroupt
gewefen feien. Uudy wenn bied gutrdfc, wiirbe bag fibrigens nidjt3
dnbern, jo wenig wie fonft bie Annahme, baf einc redtstrdftige Ent-
jdeidbung untidytig fei, ant beren Redjtdtraft etivasd Gnbern farn, Die
weitere Grivigung, daff bem Ridger nidht veriwehrt fverden Fonne,
fidy burd den Tite!, ben et {idh mit ber Feftitellungstiage verjdafien
twolle, eine ernente @runbinge fitr die Bwang3vollfiredung aud bem
Daupttitel zu verjdaffen, gebt epenfo fehl. Sie fteht sumadft in
Wiberjprudy mit der Feftjtellung ded Berufungsgeridhts, ber Sldger
wolle nidht mit biefer Rlage bad gemdf § 888 BPD. burdygefiihric
unb etlebigte BVerfahren wieder aufrollen. Ste lduft barauf Hinaus,
baf bie in einem Redtsjtreit unterlegene Partei burd) eine bejondere
Befiftellungatlage, gegebenenfalld aud) bor einem anberen Gerichte,
die Jadlide Unvidhtigleit der ifr ungflinfigen rechizkhaftigen Gnt-
fcheibung dartun e, um dbamit, imgeachtet ber Redtdlvaft, cine
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neue abweidende Enifcheidung jener Gerichte herbeizufithren, deren
frithere rechtBfraftige Entideibung fie fiir faljch halt. Wenn {id), wie
va3 Oberlanbesgericht annimmt, etjt nedtrdglidh, d. . nach redhts-
friftigem Ab{chluf des Berfahrend nady § 888 SPL., herausdgeitellt
hiitte, baf bie Abredyning nicht nuv in eingelnen Poften unriditig ober
unbollftindig fei, jonbern baf fie gange Gruppen bon Poften nicht
umfaffe, fo be§ ,vielleicdyt b3 Befhwerdegeridht im Verfahren nady
§ 888, wenn ihm ba3 belannt gemwefen todre, zu einer anberen Yuf-
fafjung.itber bie Anordbnung bort Brwangdmafnahmen gelangt wire”,
fo mag babinftehen, ob eine folde Sadilage geeignet ware, einen
neuen Antrag ded Gliubigers nady § 888 JPO. an bas Volljtredungs-
gericht zu rechifertigen; bier fieht fiberhaupt nidt jur Entfdeidbung,
unter weldjen befonberen Borausfepungen ber Glaubiger einen nb-
getiefenen Anirag nad) § 888 ZBPO. etwa wieberholen fann, Wenn
aber jelbit eine Sadjlage bet hier bom Gldubiger (Rager) behaupteten
unb pom Berufungsridter fefigefiellten Urt den Bollftredungsridter
(§ 888) nidht berechtigen Hinnte, auf neven Wnirag bed Gliubigers hin
nunmedr Jelbjt anberd su entjdeiden (wie der Borderriditer offenbar
annimmt), {o wiirde bad eine in einem anberen BVerfabren getroffene
Seftjtellung Feinesfalls vermdgen, bie fiir ifn al3 Bolfjtredungsridter
unmiglidy binbend fein ¥onnte, weil er al3 folder allein berufen ift,
it ent{dyziden, ob und welde Jmangdmofnahmen er anguorbmen hat,
um bie Eefiillung ber Berbflichtung aus bem Scyulbtitel su erzwingen.

D. Der Borberriditer unterfheidet bei feinen Ausfithrungen
mefirfad) nidt zrwifdhen der jadilichen Richtigleit einer Redyrung und
beren Unpollftanbigteit im &inne mangelnber Erfiiliung der im Voll-
ftredungsatitel feftgelegten Berpflidiung. Bejteht Sireit daritber, ob
ein Redhnungspoften aud jadilidyrecdhtlichen Gritnden iberhoupt ober
ob er jugunften oder pungunflen be3 Redmungdlegumpdglaubigers
(ober ~fdjuldbnerd) in bie Rednung emsuftellen ift, fo mag ber
(Rechnungslegungsd-) Gliubiger die Hedynung, in die ein. folder
Boften nach feiner Unficht zu Unrecht nicht ober nichi bollftindig ober
nicht #u jeinen Gunften eingeftellt i}t, filr unbollftindig Balten; ein
joldher Gtreit fann aber dann wur burd) eine (vielleicht and) auf bie
Yustunft geridhtete) Leiftungstlage ober burd) einte Feftitellungsiage
wegen ber Redhtdgrunbdlagen jemer eingelnen. Poften, nidht aber im
Berfahren nad) §888 BRL. oder gar im Wege einer befonberen
Geftitellungafioge ber bie Nidpterfiiltung .ber : Redynungslegungs-

Eni(ch, n Zivlf. 187 22



398 48. ednungdlegung. [wangsbolfftredung. Hedidteaft.

pilicht audgeiragen werben. Soldie Rlagen fiber bie Reditzgrundlage
{ind fiir eingelne Polten audy offenjidtlidy in den oben in der Sady-
darjtellung ermdbnten Prozeffen bereits anbangia. Diefe Redt8lage
meint offenbar bad Obetlanbedgeridht in feinem Be{dlug vom 10, No-
vember 1939, tvenn e3 audflifirt, baf ber BeHlagte eine Abredinung
erteilt habe unbd daf deshalb fiix bad Joangsitrafverfafizen bes § 888
ZBO. fein Raum fei, ,mige ber Kldiger aud) bie Ridtigleit und BVoll«
ftanbigteit im eingelnen bemdngeln”. Yud biefem Grunbe withe aud
eine Feftftellung dbes Bier begehrten Inbalts ind Qeeve gehen, el fic
niemald der Erijdeidung fiber die Redjtslage borgreifen Hnnte, bie
fiir die eingelnen Poften gwifdhen den Parteien etwa ftreitiq ift, ind-
befonbere yoegen betr Fragen, ob fie in bie Abredpung itberhaupt
einguftellen, ob und intwieiveit jie bem (Redmungslegungs-) Glau-
biget oder dem Sculdner gutzujchreiben feien ujw. Jnforveit finbet
jeber Unfpruch auf Redyrumgslegung naturgemdf feine |adplichen
@rengen in ber fiv jedben eingelnen Pojten tvijcdhen ben Parteien
beftehenden {adhlicdhen Redjtslage, bie ftreitig fein Pavm.

Nach allebem fteht bem erhobenen Feftjtellungdanfprud) bie
jodliche Redjtslage entgegen, die {idh augd den Eutjdheidungen ber
nad) § 888 JPL. berufenen Geridhte ywifchen ben Parteien ergeben
hat. &3 formmt bedhalb nicht bavauf an, ob die begehrte Feftjtellung
oud) aud einer Meibe von anberen Griimben rveditiiden Bebenten
begegnet, ob indbefonbere ba3 im lageantrag enthaitene und in bie
Urteilsformel aufgenommene Berlangen, die Abvednung ,in Form
einet Sdlufbilans” ujw. zu geben, dburd) ben Bollftredungstitel
gerechtfertigt wird.

- K. Bu bem Hilfweife geftellten ntrag auf Berurteilung bed
Bellagten zur Leiftung Ded  Offenbarungdeided Hai bad Be-
rufung3geticht, wie oben tviebergegeben, ©tellung genommen;
3 hat {id) einer Enifdeidbung barfiber enthalten. Nad) bem oben
Dargelegtent fteht aber atvijdhen ben Parteien rechisrdftig Ffeft,
baf ber Riger ald Glaubiger nidyt beredhtigt ift, bom Bellagten ald
Sdyulbrnier zu erzmingen, baf biejer fiber bie bereit3 abgelegte Redy
mung Hinaud Redjuung lege, die Redputng befjer ober volljtindiger
Tege. Gadylidyredhtliche Unfpriiche bes Klagerd auf Austunfterteilung,
bie fid) etiva gus bem vom Borbertichter nicdht erdrterten rediliden
Berhilinid der Parteien gueinanber, tvie ed bem BVergleidhe zugrunbe
Ing, exgeben follten, wiitben von biefer Redhtakraft nidst berlhrt; ob
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fie bon bemn Bergleid) al3 einer Gejamiabfindungsregelung beriihr
rootbex find, ift bier nidjt su erdrtern, DBei biefer fiir bie Redptungs-
fequngspflicht beftehenben Redyislage fanm, folange ber Beflagte
nidit freimillig mweitere Redprung legt ober die Redmung erginzt
ober dnbert, nur bie bon ihm bisher gelegte Redhnung bie Grund-
lage fiir Die Beurteilung der BVorausjepungen filt die Leiftung des
Dffenbarunggeibes bilben. {iber bie Pflicht bes Bellagten zu ber
bom Rliger beantragten Eidesleiftung muf dbeshalb nunmebr ent-
jhicben werben. b ald redjtlihe Grundlage biefer Pflicht bdie
Borausfefungen bes § 259 L. 1 und 2 BEB. ober jene bed § 260
2bf. 1 und 2 baj. sber eine Berbinbung beider in Betradt ommen
jollen, twird ber Borberridhter pritfert miiffen; ausd dem Wortaut ber
BergleichBverpflichtung feldft lakt fidh fiir bie Unwenbung bed § 260
a. 0. 2, nidhtsd Herleiten.



