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52, 1. Qi bad im Peotellorai Bihmen und Midhren durdy dew
Fiibreverlaf vom 16, WMiry 1938 aufredterhaltene Redit der efe-
maligen tifedoilowatijdien Republit im Beveid) der Reid)B3ivil-
peozefordmuing im Mebijiondverfahren nodpriijbar?

2, 3ur Frage ber Juldifigleit und der redjtfiden Shranten
einet ber Boljtredungsilage zuborfommenden Klage auj Feft-
Reflung beB Ridytbeftehend bder im Nrieil eine? andlindijdjen
Geridgts audgefprodjenen BVerpflidjtung.

BBO. §§ 256, 328, 549.

VIL Bivilfenat. 1rt, b, 31, Ottober 1941 1. &. H. BmbH. (§1.) w.
. %B. (Belt). VII /41,

1. Lanbgeridyt Duigburg.
IO. Dberlanbedgeridyt Dhfjelborf.

A einem Verirage vom 7. Mat 1929 bejtellte ver Beklagie bei
ber $tldgerin eine MWajjerdrudaniage zur Erzeugung pon Gefifen
au3 Sperrholz gum Preife von 143920 R, ber 3u je einem Drittel
fofort unb bei Borzeigen ber Babeurkunbden, su einem Fimftel nach
ber nfftellung und mit bem Reft 30 Tage nad) dber Inbetriebfepung
ber Uninge bezablt werben joilte. Gleidpeitiy vereinbarten bie
Parteien, baf bie Kdgerin bem Bellagten bdad allgemeine Aus.
fibungdredyt (,®enerallizens”) ihres gefdhiiten RKitbelprefberfahrens
flir ben Bereid der Tfdedojlowalet auf die Dauer bed Patent-
jdnuped gegen Bablung bon 40000 RAN. erteilen jollte. Der Bellagte
leiftete auf bie bejtellte Anlage Bahlungen im Betrage bon 48000 RIN.
Nnfemg Semuar 1930 tvurbe bie Unlage nady Prag befirbert unb ber
Belagte sur Abnahme gegen Bablung von mweiteren 48000 M.
oufgeforbert. B er diefer Aufforderung trof tviebetholter rijt-
jepung nicht nad®am, erbffnete {hm bie KlGgerin durd) Sdyreiben
pom 19. Februar 1930 unter Dintveid auf Art. 354 be3 t{chedho-
flowafijden Aligemeinen Pandeldgefepbudd (UHEB.), bap fie dbie
Unlage flir feine Redmung verfaufen und von ihm Sdoabenserfap
forbern mwetbe, wemn er nidt bid zum 24. Februar 1930 Jablung
leijte. Tach frudhtiofern Ablauf diefer Frift fhritt fie im April 1930
s Celbjthilfevertauf. Hierbei erjtand fie die Hnlage felbft fur
250000 Sronen = 3104750 R
o Om Herbit 1930 erI;oB bie Ridgerin ouj Grund biefed @adys
verhaltd bei dbem RKreidhondelsgeridht in Prag gegen den Beflagten
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Rlage auf Bahlung von 13822255 RIN. Diefe Forberung febte fich
sujammen qu einem ,Laufpreidreft” bon 64872,60 RIN. (143920 Sk
abggl. 48000 RAN. Unzablung und 3104760 RM. Grld3 bes Selbft-
bilfeverfaufes), 11784,7 RIN. Lagerloften, 673918 MMM, Jinfen,
163706 RIM. Fradjtloften,  1552,37 RAM.  Werjteigerungalofien,
6796 M. BVerglttungen, 4940,70 RM. Koften der Redhtdvertrctung
und 40000 RM. Sdjavenderjap wegen Ridterflilfung besd Yus-
fibungavertrags. Spdter ermdfigte bie fldgerin ifhre Forbenung auf
6795894 FIN. Gie lieh bei geringfligiger Erhdhung bed Fradyt-
Yoftenbetrags bdie Unfpriide auf Lagerfoften, Jinfen, BVerglitungen,
Soften der Redyidvertretung unbd Shadenserjap wegen Ridjterfiiliung
bes Yusiibungsvertragsd fallen. Ver Bellagte verlangte mit Wiber-
Tlage Rudgedhr der angezablten 48000 RIR. nebit 6%, Binjen feit
vem 18. Juli 1929, Da3 Rreidhanbeldgeridit in Brag gab ber Klage
ftatt und toied bie Wiberltlage ab. Auf die BVerufung be3 Bellagten
Hob bad Obergeridyt in Prag das Urteil auf und verivied bie Sadje
an bie Borinjtang mit der Begriinbung zuriid, daf, dba die Borjdrift
bes Wrt. 354 AHGB. nur beim Handeldlauf Antvendung finbe, dic
Grage, ob ein Handelslanf vorliege, nod) weiterer Erdrierung bebiicfe.
MNad) erneuter BVerhandlung ied ba3 RKreishanbeldgeridit durch
Urteil bom 18. Oftober 1934 bie RKlage ab und erfannie nady der
Wibertlage. €3 nahm an, baf bie Parteien einen Werlvertrag
gefdiloffert Hatten und bap die Kdgerin durdy bie Botnahme bes
Selbithilfeverfaufd bon biejem Berirage zuriidgetreten fei; die Klage
fei nidht auf § 920 bes tidedoilotwatijden Allgemeinen Biivgerlihen
Gefepbudy (ABSVB.), jonbern nur auf den Recdhtsgrund ded Kaufs
und bie baraud fliefenben Medite geftipt. Die Redhidmittel ber
Sldgerin blieben erfolglod. Jm . lNrieil bed Dberflen Geridits in
Brimn vbom 28. Mai 1937 wurbe der Redtsftandpuntt bes SLreis-
hanbel3geriditd gebilligt unb bermerlt, baf bie Kldgerin ﬂlniprﬁd)e
aud § 921 ABEB. nicht geltend gemadbt bhabe.

IMit der botliegenben, pm 1. Februar 1939 ugefteliten Hlage
hat bie RKlidgerin bie Verurteilung ded Bellagten gur Jahlung bon
96400 N, nebit 59, Binfen feit Klagezuftellung beantragt. Sie
vetlangt Diefen Betrag, ben jie in Eingelpoften fliv BVergiihmgen
(13700 M), Fradten (3200 RIM.), Werlzeuge (2300 RIM.), Lager-
toften (1000 RIM.), Gefchiftsjpefen (1400 RIM.), Mindererldd ausd
bem Lerfouf von Teifen ber Anldge (18000 RIM.), entgangene
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Ligenz (40000 RPL), Unfoften fiir Neutverbung (2800 RIM.) und
entgangenen @ervinn (14000 RIM.) aufldft, al8 Criah de3 ihr burdy
vie verjdyulbete Nichterfiillung exwadjjenen Schaben3 unter Berujung
auj § 921 ABGB.

. Der Betlagte Hat um Ubteijung der flage gebeten. Er hat ben
Rlageanjprud) nad) Grund und Betrag beftritten, die Eintedbe der
RBerjibhrung erhoben unbd firforglid) mit der ihm nad) bem Urteil des
Sreidfanbeldgerichtd in Prag bom 18, Oftober 1934 zujtehenbden
Fotberung von 48000 RIM. nebjt Koften und Jinjen aufgeredmet.

Dad Landgericht hat die Klage nbgetviefen. Mit ihrer Verufung
gegen biefed Urteil hatf bie Mdgerin den Rlageanfprud) weiterverfolgt
unb um bie Fefijtellung gebeten, daf bie Forberung bed Bellagten
auf Riidzahlung der angezabiten 48000 RIN. nebit Jinjen und Rojten
burd) Yufrechnitng und Hudgleidung erlofdien fei, und bdaf bad
Urieil bed Lberften Feridhts in Briinn vom 28, Mai 1937 inforveit
feine Rechtsfraft {dhaffe. Bur Begriinbung bdiefes Feftftellungs-
antrages bat bie Kldgerin vorgetragen, jie Babe in bem bvoran-
gegangenen Redhtdfireit bie Laufpreisforberung unter bjug bder
Ynzablung ded Bellogten von 48000 RIM. undb bed Selbithilfe-
verfaufderldies verfolgt, alfo fdyon dbamald gegen ben vom Bellagten
mit ber Widerflage verjolgten Anjprucd) anfgerechmet. Iiber bieje
Yufredung Hatten fidh bie tidedoilomalijden Geridhte Hintweg-
gefept. Ebenfo Batten fie die Vorfdyiift ded § 921 Saj 2 ABEB,,
nad) ber ,bad bereitd empfangene Enigelt auf jolde Weife suriid-
gujtellen ober zu vergiiten fei, daf Yein Teil oud dem Schaben des
anderen @emimm jiehe”, jum Naditeil der RKlagerin durd) Rict-
antvendung vetlefpt. Dad verfiofie gegen ben Bived deuticher Gefepe.
Der Jindan|pruch bed Bellagten fei fiberdbied verjdhrt.

. Da3 Dbetlanbedgeridit Bat bem Unerfenntnis bes Bellngten
entfprediend feftgeftellt, baf3 jein Unjprud) gegen bie Kldgerin qus
bem Urteil de3 Rreidhanbeldgerichtd in Prag vom 18. Ditober 1934
auf 6%, Binjen von 48000 RIR. fitr bie Jeit vom 28, Mai 1937 bis jum
4. November 1937 durdy Verjdhrung erlojchen fei. Im iibrigen Gat es
bie Berufung der Magerin juriidgetviefen. Die Revijion der Rldgerin
blieb ofne Erfolg.

' ®riinbe:

Der Berufungsricgter fellt die Ubereinftimmung der Barteien
baritber feft, baB flir bie der Rlage jugrunbe liegenden vertraglichen
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Wegtehungen bad Recht ded chemaligen tidedoilowatifden Staates
qelte. Wenn et bazu weiter bemerkt, dafy diefer Patteiwille fiir das
(ericht mafigebend fei, fo foll dbamit offenbar gum Husbrud gebradyt
wetben, bag der Parteitwille, wie er dem it beurteilenden Bertrags-
perbdlinis innewofne, fitr bie Frage ded anjutvendenden Redhia
bejtimmend jet. Mit biejer MaRgabe befindet fidy der Borberrvidhter
in Obeteinftimmung mit bder Recdhtjpredung bes Meichagerichts
(RGR. Bo. 120 &. 70 [72], Bb. 126 S. 196 [201]). Die Wnmabme,
daf; bie Uniwendung bed genannten Red)td bem vertraglidien Willen
ber PBarteien entfpreche, witd von der Revifton nidht angegriffen und
itt um {o tweniger bebentlid), al3 fie ihren Streit bereitd der Gni-
jdjeibung der Geridyte bed chiemaligen tjdedjofloroatifden Gtaated
untecbreitet hatfen.

Pen in ecrfter Linie crhobenen, auf §921 Sap 1 ABGY.
geftitpten  Sdhadenderfapaniprudy halt ber BVerufungsridter nad
$ 1489 baj. fiir verjibrt. Ev lefnt die Auffofjung ber Riigerin, daf
die Werjdhrung burdh bic bor bem Rreidhandeldgericht in Prag
cvhobene Slage unterbrodyen jei, ab, reil die Kidgerin bort mir den
Anfprud) aud et 354 AHSSB., der vont dem Shadenderfapanfprudh
bed § 921 AUBGWB. vollig veridieden jei, geltend gemadyt Habe.

Die Feftitellungsfiage erachtet der BVordberrichter flir suldffig,
jpricht ihr aber Die Begriimdung ab, weil vem Wrteil bed Rfreis-
hanbeldgeriditd in Prag bom 18, Dbiober 1934 in Ermangelung einer
der in § 328 BPO. aufgeftellten Vorausfebungen bie Anerlennung
nidht verfagt werden torite und bie ufredyrmung bed geltend gempdien
Sdabenderfapanfprud3 gegendiber dbem UvieilBanfpritch, bie bereits
im Beitpunite bder jemem IUrteil wvotaufgegangenen minbliden
Berhandlung mbglid) getvefen fei, unter Berftdjidtigung bon §§ 722,
723 UDY.2, § 767 AGL.2 BPO., §482 tjdh. JPL., ebenjowenig
sugelajfen werden ¥oune, twie ber auf § 921 Sap 2 AVFDB. gegriindete
Eintoand ber ,,%Iuﬁg[elcbung"

Det Erfolg ber Revifion hangt sunddit bavort ab, ob bad vom
Berufungsgeridht angewendete Redht bded e@emahgen tjheco-
{[owatifden Stoated nad) § 549 ZPO. vom ﬂ‘temjwnégencbt nad-
gebritit werben fonn, Die Nevifion tritt hierfix im meicnthd;en it
folgenben Grivdgungen ein. Da jene3 Redt heute, im Beitpuntte
feiner Ynwenbung, bad durdy Art. 12 bed Erlafjed bed Fithrers und
Reidhslangletd fiber bad Proteftorat Bihmen und Mihren vom
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16. Miry 1939 (RGBL. I ©. 485, 488) aufredhterhalterte Redit bes
Proteltorats barftelle, fei e3 nidyt al3 austinbdifdes Redt zu behanbdeln.
&3 fei aud) nidht Landesdredht, ba3 in Ermangelung feiner Geltung im
Begitt bes Berufungdgeridhtad ,irrevifibel” fei. Seine Geltung beruhe
vielmefr auf bem Fithrererlag, alfo auf einem ATt der meben der
eigenen @ejepgebung bed Proteftorats Redit fependben Reidps-
gefepgebung. @3 Habe Demgemdf die Bebeutung eined nady § 649
BBLO. nadpritfbaren Reichdgefepes.

&3 unterfiegt Yeinemt Broeifel, daf ber Verufungsrichter das
in Prag, dem Wohniip be3 Bellagten, geltenbe Redit anwenben
wollte. Dad ift, wie ber MRevifion juzugeben ift, nidit mehr bas
Red)t der der Uufldfung berfallenen tidedoilomatijden Republit,
jonbern bad Redht bed nad) bem Fithrererla vom 16. Piiirz 1939
gum @ebiet ded Grofbeutiden NReides gehbrenden Proteltorais
Bihmen und Mabren. Jn der Tat ift aljo bom Berufungsgeridhi
nidt audlinbdifches Redyt, da3 der Nachpritfung durd) bas Revifions-
geticht ofme tneitered unzugdnglich wdve, fonbern eint im Reichdgebiet
geltenbes Recht angemwenbet worben. Da biefed Redit jedbody nidyt
im Bezit? ded Berufumgdgerichtd Geltung hat, ift e3 nur bann nady
priifbar, wenn ihm die Bebeutung eined Reidhdgefetes im Sinne besd
§ 549 BPBO. sulommi. Der Meinung ber Revifion, dof dies der Fall
fei, lann nid)t beigetreten twerdem. Nllerding3d beruft bie Weiter-
geltung bed bigherigen Redhtd im Proteltorat Bohmen und Mhren
auf dem Fithrererlaf bom 16. Miry 1939, alfo auf einem Ulte der
ReidBgefepgebung. Damit ift e8 aber nih)t Reiddred)t geworben.
Der Reiddgefegeber hat bielmehr mur audgefproden, baf bas Redyt
ber aufgeldjten tidedoflowaltijdgen Republit nunmehr al3 Recht des
Broteltorats, eine3 Gebietdteiled bed GroBdeutiden Reidhed, alfo alz
waerritorialred)t” @eltung befalten folle. ©3 hanbelt fich um den
gleidhenn Borgang, ber bem ReidSgeridht in Anjehung anderer
Gebietdermeiterungen bed Reidhed jdhon mehrfach zur Pritfung vor-
gelegen Bat und in demfjelben Sinn entfdjieben worben ift. So ijt
in et Entfdheibung IV 253/37 bes IV. Bivilfenatd vom 21. Piirz 1938
(REB. Bb. 157 &. 179 [184]) die Nachpriifbarleit einer bei ber Rird-
glicberung be3 Saargebietd veidhsgeleplih in Hraft gelaffenen
Bejtimmung ber izarlinbijden Auftwertungdverordrung bom 22, Wpril
1929 perneint worben. {n ber Entfdeidung VII 4/40 de3 erlennenben
Senat3 vom 20. Februar 1940 (teiltv. abgebr. in WarnRedytipr. 1940
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. 74) ift angenommen tvorben, daf memellindijde Berfahrens-
vorfchriften, die bei Einfithrung be3 gefamten ReidhBredts im Memel-
fartbe gemdf bem Gefel itber bie Wiebervereinigung bed Memel-
lanbe3 mit dem Deutjden Reid) vom 23. Mirg 1939 in gewifjem
Umfong aufrechterhalien waren, ald Lanbedredit ber Nadpritfung
im Revifionsverfahren entjogen jeien. Grunbidslide BVerfdiedben-
Beiten bieten biefe Fiille gegeniiber dem Yier gur Erdrterung frehenden
entgegen ber Peimng der Revifiodt nidhgt. Jm erften Fall ift e8 nidyt
gon Bebeutung, daf bie Uujredhterhaltung der jaarldnbdijden Auf-
wertungsbeftimmung nidt ausdbrildlid) audgefproden worben war,
baf fich bie Unotbnung ifrer Weitergeltung vielmehr eud bem Bu-
jaommenfange ber reidiSgefeblichen Beftimmungen bei der Riid-
glieberung be3 Saarfanbded ergab. Die geringe FTragweite ber
aufrechterhalienen memelldnbifdhen Beftimmungen im zweiten Fall
dndett nichtd an ber grunbjdpliden Gleidbeit ber Redytslage.
Wollte man audy etnrdumen, daf durdh) ben Fiihrererla§ vomn
16. dry 1939 dad Recht bed Protebtorats ftantdredhtlidy ald Reichs-
tedht in3 Reben getrefen jei, {o wittbe daraud nody nidgt au folgern
fein, baf e3 aud) im Bereid) bes § 549 PO, al3 ReidiBred)t At gelten
hiitte. Das Reidgericht Hat melrfad) ausgeiproden, baf Gefepe,
bie nach dem (ibergange ber Dofeitdred)te ber [einder auf bdas
Reidh — gemdl bem Gefeh fiber den Neuaufbau bed Reid)3 vom
30. Januar 1934 — bort ben Qanbdedregietungen mit Juitimmung dex
ReidBregiernmg erlaffen twerben, ztwar ftaatdreditlid) Reidgefese find,
aber tvegen ifrer Butlich begrengten Gelfung Lanbesredit im Sinne
bed § 549 BRL. bleiben und dedhalb im NRebijiondperfahren nidt
nadpriifbar jind, jofernt fie nicht fiber ben Wezitk bed BVerufungs-
gerid)td Binaus gelten (RSF. Bd. 152 &. 86 {89], Bb. 1563 &, 244
[247, 248]). uf bemjelben Grundlape berubt e3, baf dbie Ent-
jdgeibung 113737 bed III. Jivilienatd bed ReidBgerihtd vom
1. Juli 1938 (R®J. Bb. 158 &. 1825, 267) einem prevfijden Gefets
(itber die vorliufige Hegelung verjdiedener Puntte ded Gemeinbe-
verfaffungsredhtd fir bie Dauptitadt Berlin vom 30, Mirz 1931)
die Nadypriifbarfeit bedhalh abgefprodien bat, weil jein auf Berlin
bejchrintter orflider @eltungdbereid) nidit itber den Bezirf des
Sammergeridits Hinaudgeht. M3 ein gejepgeberiicher Borgang.dhn-
ticher WUrt ftellt fidh {chlieBlich die nach bem SKriege 1870/71 im Wege
ber ReidyBgefehgebung getroffene Regelung der inmeren Verbdltniffe
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in Eljaf-Lothringen dar. Wuch biefen Gefehen mwurde in ber Recht-
fpredhung die Natur bon Landesgefepen im Sinne bed § 549 FPD.
ugefprodien (RGJ. Bb. 82 &. 47 [49)).

Das ehemalige tichedyoflomalifche Redjt als berzeitiges Redt des
Protettoratds Bigmen und Mdbren fann banad) in der Frage der
Radypritbarteit in den bon ber Retdh3zivilprogehorbrung beherrjciten
Berfahren nidt ginftiger behanbelt werben al3 bad Qanbesredst im
Ginne bed § 549 BPD. €3 ift beshalb, ba e3 im Bejirt bed Berufungs-
gericht3 nichgt gilf, ber Nachprfifung burd) bas Revifionsgeridit
entzogen. Der gleidhen Anficht fiir bas infaltlid) weitgehend fiberen-
ftimmenbe und flant3rechtlich — Urt. II bed Gefepes fiber bie Wieber-
vereinigung Ofterceich? mit dem DeutiGen Reich vom 13, Wiz
1938, §5 bes Erlafjes bed Filhrerd und Reidhslanglers iiber bie
Lerwaltung der judetendbeutiden Gebiete vom 1. Ottober 1938 —
auf dhnlider Grunblage mweiter geltenbe Redht der Oftmarf und der
fubetentbeutidjen Gebiete find Jonad-Pohle (16. Yufl. Bem. IVB4
gu §549 3PO.). Db bie bort weiter vertretene Auffaffung utrifft,
bafy im fibrigen @efee unbd Verotbnungen, bie ber ReidhBgefes-
geber audjdlieflidh flir die Oftmart und die fubetenberutihen Ge-
biete erldfit, nachpriifbar feien, bebarf Gier nidyt ber Erorterung.

Die ausidylieBlicy auf bie Beftimmungen des ehemalsd tichedyo-
{lotoafijchen Rechtd gegritnbete Wbtweifung ber Leiftungalage tamn
biernad) vom Revifionsgericht nicht nadgepriift wetben. Die jenen
Beftimmungen bom Berufungsgeridht gegebene Auslegung, wonad
dber geltend gemachte Unfprudy verjihrt ift, bindet bad Revifions-
getidyt (§§ 549, 662 BPD.). Wenn die Revilion meint, eine Nady
priffung bes vom Berufungariditer angewenbeten Redytd fei bei
Grirterung ber FefiflellungsHage im Rahmen ded § 328 ZNO.
guldfiig und miffe, jofern fie die Midjtomertennung der tidedpo-
floroatijder Urteile gum Ergebnis Babe, auf bie Beurteilung ber
Leiftungslage aurdidivirfen, fo fann biefer Uuffafimg nicht bei-
getveten werben, Werm aud) der Wiberfprud) bes Urteild eines
auslindifden Geridits gegen bie guten Sitten und ben Kwed eines
deutjdhen Gejepes (§ 328 ABS. 1 Biff. 4 PO.) in fehlerhafter Rechta-
anwenbung befteben farm, jo Tann biefer Gefihidpuntt body nur fiir
bie Anwendung bed Redhtd durd) ben ausdlindijden Ridhter — Bier
alfo in ben Urteilen bed Kreidhanbeldgeridhtd in Prag und ber thm
itbergeorbneten @eridhite — in Betvadt fommen. Miifite felbft qua
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dbiefern @runbe jenen Urteilen bie Unetfermung verjagt swerben, fo
wire bad fiir bie revijionsgeridhiliche Beurteilung ber Enifcheidbung
ved beutfhen Dberlanbedgeridhtd {iber bie Letfhungsflage ofne
Bebeutung.

&rfolglos ritgt bie Revijion aud die BVerlehung de3 § 293 FRL.
mit ber Begriindbung, ber Berufungadridter habe ed an einer ge-
nifigeniben Fefjtitellung besd von thin angemwanbten Redts feblen laffen.
Do jene Borjdyrift auf dbas Redyt bed Protettorats, alfo auf ein im
Gebiet Ded Grofiveutiden Reidd geltendes Redht Unwendung finbdet,
ijt mur bann zu bejaben, renn jie fid) — roas fireitig ift (Jonasd«Pohle
16. Yufl. BVem. I und II zu § 293 gegen Seuffert-Waldmann
12. Yufl. Bem. 1 a zu §293, Sydow-Bufd 22. HYujl. Bem. 1 zu
§293, Baumbad) 15.Yufl. 1B ju §293 BPD.) — audy auf
inldnbijded, nidht im Landbe des Ridyters geltendes Medht exjtredt.
Bu diefer Frage braudyt inbefien feine Stellung genommen zu werben.
Der Berufungsriditer bat bie in Betradt fommenden Beftimmungen
etbrtert untd babin gebeutet, baf 8 fid) bet den Unfpriichen aus
Art. 354 UHGB. und aus § 921 ABEHB. ihren Vorausfejungen und
ihrem Jnbatte rady um veridicbene Anfpritde Handle. Wenn er an
ciner Stelle bed Urteild audipricht, ed fdeine” {ih im Falle bes
§ 921 ABGSYB. nur um den BVertrmeendjchaden zu hanbeln, o geigen
bod) bie folgenden Ausflihrungen, daf et fidh fiir die Tragiveite ber
erjtgenarmten Beftimmungen unb ifred Verhiltnifjes sueinanber nidt
mit bem erften Einbrud begniigt, fonbern fidh bie liberzeugung von
ber Ridtigleit feiner Auslequng verjchaft hat. Daf er hietbei von
ben thm zugdnglihen Crlfemninidquellen leinen @ebraud) gemadit
hitte — zu mebr war ev imt Rahmen des § 203 JPO. nidht ver-
pflichtet (RGF. Bb. 126 ©. 196 [202]) —, erbellt in Leiner Weife.

a3 Berufungducteil ift Danad) injorveit nidyt angreifbar, ald
bie Leiftungilage nbgemwiefen worben ift.

. Die Feftftellungsliage exadtet ber Borbertidhter (unter Berufung
auf Jonad«Pohle Bem. I3 u § 722 JBD.) fiir zuldffig, weil die
Sldgerin ein redjtlidied Intereffe an der alzbalbigen Feftitellung habe,
ob fie aud bem gegen jie ergangenen Urteil bes Rreidhanbdeldgeridytd
in Prag vom 18. Dober 1934 verpflichtet fei ober nidgt. €3 fei ber
Sldgerin nid)t suzumuten, bie — gemdf § 7 ber BWerorbnung bom
16. Janupr 1940 (REGVL I &.176) audh nad) ber Bildung bed
. Protettoratd nidt entbebrlidy geroorhene — Bollftrechingdilage bed
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Beflagten absuwarten. Rechtliche Bebenlen find fiergegen ebenjo-
wenig 3t erheben iwie gegen die tweitere Wnmahme bdesd Borber-
tidyterd, baf im Rahmen biefer Feftitellungstiage auf das urfpriing-
lide Sdyulbverhilinid nur bann guriidgegangen werben Fnne, wenn
vem Urteil bes Kreidhanbeldgericdhtd in Brag bie Anerfennung
verjagt mwerben miiffe.

Der Berufungdridhter berneint basd Vorliegen bon Fritnben, die
nad) § 328 3PL. ber Anerfennung be3 genannten Urteild entgegen-
fieben tommten. Gr lefhnt indbefonbere bie uffafjung der Magerin
ab, baf} bte Anerlennung bed Urteils gegen bie guien Sitten und den
Bwed eines beutidpen Sefeped veritieBe (§ 328 L. 1 Biff. 4 3PD.),
weil bie fidedpoflomalijhen Eeridjte ifren Aufredymungzeinwand
nidt beriidfiditigt unb bie Beftimmung de3 § 921 Sap 2 ABGB. 3u
iprem Nadhteil aufer acht gelafien Datten. Das Rreishandelsgericht
in Prag habe — fo meint der Berufungsridter — unter Billigung der
itbergeorbrieten @eridjte dent pon der Rldgerin geltend gemachten
Unfprudy ausd Art. 354 AHHB. al8 nidht Jdliifiig abgeiviefen, teil
in bem WBertrage der Parteien bom 7. Mai 1929 Tein Handelsfaus,
fondern ein MWerkverivag zu fehen jei. Folgerichtig Hhabe er nidyt 31
bem Ergebnid fommen fnnen, bap ber mit ber Widertage berfolgte
UAnfpruch ded Bellagten auf Sritattung der geleifieten Angahlung
burd) Aufredhung gegen bdie Mageforderung getilgt fei. Ehenjo-
mwenig jei unter ben obwaltenben Umiftinden fiir eine Ausgleidhung
nady § 921 Sap 2 UBEB. Raum getwefen.

Die Revifion verbleibt demgegeniiber babei, baf bei gutreffender
Anmwenbung der Beftimmumg ded § 328 Ab{. 1 Nr. 4 PO, bem Urteil
bed RKreidhanbdeldgerihid in Prag bdie Anerfermung berjngt werben
milffe. Die bort quagefprochene Wbtveijung der Klage und die BVev-
utteilung der Rldgerin jur Riidgetvdlhr der angezabiten BVergiitung
berftiegen fowobl gegen ben Bwed beutider Gejepesheftimmungen ats
audy gegen bdie guten Gitten. Dad Urteil widerjpredie dem beutjdh-
redjtlichen, {ibrigens aud detr tichedhofloratijden Berfafrensorbmung
gugrunde liegenben Grundjage, daf iiber ben — burd) Bortrag der
i rechtfertigenden Tatjache — geltend gemadjten Unfprud) ohne
Radiidht davauf fadlih erfarnt mwerben milffe, baf gefepliche
Beftimmungen in bev Rloge nidht angefiihei jeien. Hier Habe nad
demt = porgetragenen Sachverhalt bdie Sdabenserfabpflicht bes
Bellagterr nad) ber einen ober anderen Beftimmung (Art. 354
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NOGDB., § 921 Sap 1 ABGB.) auf ber Hanb gelegen. Inbem ber
tidechoilomatifde Ridter unter Befjdyrintung auf die Prfifung ber
einert Beftimmung die Klage abgeiwiefen Habe, Habe er mit einem
Sdeingrunbe bie Rldgerin, eine bdeutide Firma, ugunften eines
ticgedhofloroatijchen Stantdangehirigen rein twillkiclidh um ihr Redyt
gebracht, obiwobl et bei Gricterung ber Widertage aud) auf § 921
ABGB. habe eingehen miflen und — durdy Auperadytlaffung dez
Sated 2 diejer Bejtimmung — biefe twieberum einfeitiy suguniten
des Bellagten zur Anmwenbung gebracdht habe. Die mit ber flage
geltend gemadjte ufredming bed Sdabenderfapaniprudied gegen
ben ¥Unjprudy auf Riidgabe bes angezablten Kaufpreifes Hatte das
Prager Geridyt jdyon de2hall berfidiidytigen miffen, weil eine fpitere
Hufrednung nady dem ifdedoflomalijgen Berfahrendredit nidyt
mefr auliffig getwefen fei. €3 wiberipredie dem Bwed bed § 767
bj. 2 BPR., bap fiber Einvendungen, bie offenbar etI;oben merden
joliten unb erfhoben tworben jeien, einfad) hinweggegangen jei mif ber
Wictung, vaf nadhber gegen die Verurteilung folde @mmenbungen
nidgt mehr nadgebradt werden dnnten.

Audy mit biefem Ungriff farn bie Revifion einen Erfolg Haben.
Cinem ausldnbdijden Urteil ijt nad) feftitlebenbder HRedjtipredung bie
necfennintg su betjogen, wenn fie dem Bred eined deutjden
Gefeped zumwideriaufen mwiltde, mit weldem bdie deufjde Gefep-
gebung ein beftimumtes Biel in einer bie Grunblagen bed ftaatliden
und wirtidaftliden Lebens berliirenben Frage ausd beftimmien ftaats-
politijden, jozialen ober wirtjdaftliden Unfdhanungen, nidt jedod
ure aud Broedmagigleitserivdgungen verfolgt (RGB. Bd. 114 &.171
[172]; Sona3=Pohle Bem. VII 2 ju § 328 ZBO.). Ein berartiges
Biel baben bie Werfolhrendgrunbdiape (§§ 253, 767 UK. 2 JBPO),
welde bie Rebifion durd) dad Urteil ded Rreidhanbeldgeridhtsd in Prag
fitr beeintrddhtigt exadjtet, ofme Bmeifel nidt. Daf bie Unerfennung
bed Urleil3 gegen bie guten Sitten vetjtiefe, hat ver Berufungsridter
ebenfalls rechilich bebenlenfret bermeint. Aud biefem Gnunbe fan
bie YUnerfermung eined Urteild nur verfagt twerben, werm e3 nad
beutjder Auffafjung auf unfittlier Grunblage derubt, aljo bie
Forberung in fittlih vetwerflider MWeife begriimbet (RSZ. Bb. 114
&. 172). Died wiitde unbebingt der Fall jein, wenn fidy bie tichedo-
flomatijhen Richter der Redytzbeugung Jduldig gemadt bitten. Die
9ngriffe, weldje die Revifion — friihered Vorbringen der Migerin
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mwiebetholend — gegen bie Recitipredpung der tjchedoflowatijchen
@eridhte im allgemeinen richtet, find jedod) fiir bie Begrimbung des
Boriourf3 ber Redhtsbeugung in vorliegenber Sadje nicht geeignet.
Die Tatfadje allein, baf fich die tihechoflowatijdhen Gerichte auf bdie
Pritfung ber Scplitfjigleit dev Kloge aud bem Gefidispuntte des
Art, 354 ADGB. bejdyriinft Haben und aquf diejemn Wege 3u deren
Abmweifung und zur Verurteilung der Nlagerin nady dem Wibet-
Hageantrnge gelangt find, fann bie Annabhme einer betwufit gefep-
ivibrigen Entjdeibung und bie BVerfagung ifrer Anerfennung wegen
Sittenwidbrigleit um o tveniger vedytfertigen, al3 die Rldagerin auf
vent nad) Auffafijung dber bamald erfennenden Gerichte sutreffenden
Gefidptapuntt hingetviefen unb ihr bamit der Weg zur Geltendmadyung
ihrer beredtigten Anfprilche aufgeseigt rworben ift. Wenn fie diefen
Weg rechizeitig u befdhreiten unterlajfen Hot und fjidh) minmefr bdie
Einredbe ber Berjahrung entgegenhalten Ilafjen mu§, jo liegt dad
Unbefriebigenbe bes Ergebniffes lepten Gnbed an ihrer eigeien
Siumigleit. Eine gefeplide IMoglidhleit, dem Urtell bed RKreis-
banbelegerichtd in Prag die Unerfermung zu verfagen, Hat ba2
Berufungsgeridht obme ReditBiretum verneint.




