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56. 1, &tellt mangelnde Sorgfalt in der Beriwahring cined Rraft-
twngend ein Verjdyulden dar, das die Veranttvorilideit bed SHHul-
bigen nad) ben BVoridjriften ded allgemeinen biixgerliden Redts
begritnbet?

2, Befteht sivtiden der mangelhafien BVerivafrung eined Kraft:
twagens, bie jeine unbefugte BVenmbung su cincr Shverifahrt
ermoglidht, und einem auf der Shivaryfahirt eingetretenen Unfall
ein wjidlifer Jujommenfhang im Redhitfinne?

8, Trifit bie NSDAP. eine Mithajtung aud § 8 ift. NHG.,
wen ein Unterfithrer der Partei oder ifhrer Glicderungen einen
Sraftivagen der NSDUP. duldbheft mangelhaft beriwvahrt Hai?
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4. Sann derjenige, der in Rennini® ded Umijtanded, daf 5 fid
unt eine Shiwarzfahet Handelt, an der Fahrt teilnimme unbd dabei
cinen Unfoll erleidet, einen Griafanjprud) bamit begriinden, daf
ber Gigentitmer vber Betriebunternehmer ded Kraftwogens durd)
bie mangelhafie BVerivahrung det MWagend bdie Sdivarzfahrt
ermbglid)t habe?

UBGB. §§ 879, 1295, 1315. Lft. Gefep fiber die Paftung fitr Schiden

aus bem Betrieb von Kraftfahrzengen vom 9. Yugujt 1908 (5it. RGBL.

. 162) — DG, — §§1, 4, 8. Berovdbnung zur Durdifiihrung

bes Befehed gur Sidherung der Einbeit von Parfei und Staat vom

29, Mary 1935 (RUBL I ©.502) §§2, 4. Crite Ausfiifrungs.

beftimmung 3u biefer BVerordnung vom 28. Wpril 1935 (REBL. I
©. 583) §1 UBf. 2 und 3.

VIIIL Bivilfenat. Urt. . 31 Dftober 1941 i. & & (81) w.
Rorbert M. und NSDAP. (BVell.). VIII101/41.

L. Sanbgerid)t {Feldfivd.
II. Dbetlanbedgericht Inndbrud.

Um Sonntag, dem 21. Mai 1939, fuhr der Nldger ald Fabrgajt
in einem Perfonenfraftwagen bed #-Sturmbannd in D, auf ber
Gtrafie bon D. nach F. Lenfer bed Brafivagend mwar der Erft
beflagte. Tu einer Kriimmung geviet ber Wagen an einen Ranbdftein,
tippte um unb ftiirzgte die Bojdung hinunter. Der Kldger erlitt einen
red)tsfeitigen Lberarmbruch und mefrere Rippenbriiche. Der Erjts
beflagte ift wegen [bertretung nady § 335 GI®B. durd) Straf-
perfiigung bed Umtdgerichs V. su einer Gelbjtrnfe berurteilt worben.

Der RNidger erhebt Sdabenderjahanipriiche gegen ben Crfte
bellagten al8 den Renlfer und gegen bie Jweitbellngte al8d bie Tigen-
tiimerin und Betriebsunternehmerin bed Krafiwagens, Dad Lanb-
geridit bat bie Klage gegen beide Bellagte nbgeriefen, gegen ben
Eritbetlngten bedtwegen, weil der Rldger auf alle Erfahanipride
gegen ifn verzidytet habe, gegen bie Bweitbellngte mit ber Begriin-
bung, baf §§ 1 und 2 ROE. eine Haftung ausdjdloffen, ba ber Hager
unentgeltiicy beforbert mwotben {ei, baf aber aud) eine Haftung der
Bweitbeflagten aqug § 8 KPE. fiiv {duldhafted Fabren ded Eift-
beflagten nidt in Betradht fomme, weil ber Eritbetlagte hinter bem
Ritden feine3 Bruberd, des 44-Shumbannfithrerd Ulfond M., den
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Sraftimagen sur Fabet benupt, alfo nic)t su den Perjonen gehart
Habe, deren fich die Jweitbellagte beim DBetriebe bed Wagens
bediente. Das Berufungdgericht hat gegen dben CritbeHlagten ba3
Hageabmeifenbe Urteil beftitigt, gegen bie Jweitbetlagte den Klag-
anfprud) bem @runbe nach filv gevedjifertigt erflirt. Die Revifion
be2 Rligers blieb ofne Crfolg. Uuf die Revifton ber Jweitbellagten
wurbe bad Berufungsurteil aufgehoben und die Sadhe an dad Erft-
geticht suritdvermiefen.

Gthinbe:

1. a3 Berufungdgeridht Hat die erjigerichtliche Feftitellung
ftbernommen, baf ber RKldger auf alle Griapanfpritde gegen ben
Erftbeflagten unetngefdrintt und bedingungslos verzidytet bat. (Die
verfafrensredtliden wmd fodlidgreditlidgen Ungriffe ber Revifion
werben uriidgetviefen.)

Die Enticheibung bded Berufungdgeridhits, baf die gegen den
Crithef{agten geriditete Rlage abjummetfen fei, ift aljo frei bon Redjts-
itrfum,

II. Der gegen bie Bmeitbellagte geridhteten Rlpge hat bad
Berufungsgeridyt bem Grunde nad) entfproden. €3 aebt, wie bas
Grjigericht, babon aus, dafs ber Rldger unentgeltlich befdrbert worben
fei unb baf besholh eine Paftung aud §§ 1 und 2 KHG. iberhoupt
nicht in Betradt fomme. €8 ftellt aber feft: Der Perjonentraftwagen
babe germume Beit hindurdy immer im Hofe bed Gafthaufes ur Srone
in D. geftanben. Diefer Hof fei offen und audy pon ben Gaftrdwmen
aus leicht erreidjbar. Der Erjtbellagte habe fich den Bimbidlifjel flic
ben Rraftwagen bom Sdliffelbrett in ber frei zugdngliden Riicje
genommen und fei fdhon am Bormittag ded 21, Pai 1939 mif dem
Wagen gefabren. Vet fiir den Wagen verantwortlide 44-Sturm.
barmfitbrer Nlfond R, ber Bruber bed Erftbeflagten, Babe bie
Benupung bed TWagens in Feiner Weife verboten. Diefe feine Feftr
ftelfungen faft bad Berufungsgericht dafin gufammen, der Kraft-
magen fei nidht geniigend verwahrt unb verjorgt getwefen und bie
Bermwahrung ded Jimbjdlilfjels fei vernadyldffigt worben; in biefer
mangelhaften Bermwahrung und BVerjorgung Habe ein BVerfdulben
gelegen. i ben aud biefem Berjdhulben entftanbenen Sdjaden
Bafte nad) § 1295 ABEB. ber ,Be{dhibiger” Alfons M. Diefer fei
aber ein ,Organ” bed lnternehmers getvefen, in beffen Betriebe
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Pet TWagen geftartben Habe; venn Alfons M. Habe den Wagen als
Fitfrer bed 44-Sturmbanns in D., einer Glieberung ber RSDAP.,
fibernommen. Laker fet neben der Haftung ded Mlfong M. audh bie
$aftung ber Fweitbetlagten nady § 13156 ABGB. zu bejaben, weil
Alfon3 M., deffen fich dle Brweitbellagte jur Bejorgung ber mif bem
Wagen pudzufithrenven Dienjtbervidhtungen bebient habe, die Ber-
wafring des ihm anvertrauten Wagens und Blindjdlitiiels nidyt etwa
mut einmal, jonbern linger, ja offenbar getwohnbeitdmdfig ver-
nadyléffigt, fid alfo in feiner Cigenjdaft ald Verivalter und BVer-
afrer bed Rraftivagens ,untiichtin” gegeigt Habe.

Gegen bdiefe Ausfithrungen hed Verufungdgerid)td erhebt bie
Biveitbellagte bie Revifiondriigen der Mangelhaftiafeit bes Verfahrens
unb ber unridjtigen redytlichen Beurteilung.

(€8 folgt die Buriidieijung ber verfohrensredilichen Angriffe.
Dann with fortgefabren:)

®egen bie redytlidie Beurteilung ber Sadye burd) bad Berufungs-
gericht madht bie Revifion geltend: Wenn man jdhon mit dbem
Berufungdgericht armehme, baf Wlfond M. jdhuibbhaft jeine BVer-
wabhrungspflidt vernadldffigt habe, dbann fei bod) Ffeinesfalld ein
nabdquater Raufalzufammenhong” zwifden diejer Bemadiliffigung
und bem Unfall nadigetviefen. Die Rebifion beriveift in biefer
Beziehung auf bas Sdpifthum und auf bie Redhifpredung zum
beutichen Rraftfafrzeuggefe. @odamn Balt fie ben BVerjudy bed
Berufungsgeridis, ,eine Briide bon bder etwpigen BVerjdulbens-
haftung bes Alfond M. jur Gaftung der Jeitbetagten su jHlagen”,
flir rechilich verfebit. U3 VetriebBunternehmer fei im borliegenden
Halle nidt bie NSDUAP., jonbern ber 44-Ghurmbamm in D.
anzujehen. Daher fnne nady §1 Ab[. 2 KOS, hidiftensd biefer
Gturmbann, nidt aber die Broeitbetlagte sur Haftung Hevangezogen
wethen. Ferner bezeidnet bie Revifion diec Anfidht bed Berufungs-
gerichts, bap Ulfons M. o183 ,Organ” ber RSDUAP. angufehen fei, ald
teditlid) unmiglidy, UL vechtsirrig bemdngelt jie {chlieplidy die Hus-
fithrungen, in denten ba3 Berufungdgericht die Haftung ber Bweits
beflagtent fitr ein Berjdulben bed Ulfond M. mit der BVorfdrift bes
§ 1315 HBEGB. begrimbden roolle: Alfons M., der jidh ftets ald voll-
fommen fdfig und guverldfjig ermiefen und feinen Dienft immer
unbeanftanbet verfehen fHabe, Idnne Feinedfalld ald ,unifihtig” im
Sinne bed § 1315 ABGB. angefehen werben,
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Die Redjtsfrage, um die e3 fid) bei biefen Revifiondangriffen
Hanbelt, befteht alfo einerfeit3 darin, ob in ber bom Berufungsaericht
fejtgeftellten mangelhaften BVertwafhrung bed fraftwagens und Jlind-
feblitfjels burdy Aifond M. ein fiir den Unfall urfacdliches und deshalb
bie Haftung bes Wfond M. begriinbenbes BVerichulben zu erbliden
ift, undb anbererfeitd barin, ob und unter welden Borausfejungen
fich aud ber Tatfache, dah ber Wagen bem Alfon3 M. in feiner Gigen-
fchaft al8 Fiibrer eined 4%-Sturmbanns fiberlaffen worben wat, eine
Mithaftung ber Zmweitbellagten ableiten ldft.

Dafi mangelnbe Sorgfalt in ber BVerwwahrung eines RKrajt-
twagens obet bed Binb{dylitffeld baju, wobdurd) der unbefugte Bugriff
Tritter ermbglicht werden Yamm, al8 ein jdulbhafted Verhalten
artgufehen ift, bad bie Berantwortlidleit bed Schulbigen nadh ven
Borjdyriften ded allgemeinen biirgerlicen Recdhtd begriindet, ift in
ber reidhdgeridhtfihen Rechijpredjung mmertannt. Die Frage ber
Haftung flir ein folded BVerfdulden hingt allerbings davon ab, ob
awifden ber mangelbnften Bertvahrung be3 Wagens ober Bimb-
jeblitifeld unb bem eingetretenen Sdaden ein urfadlider Bufammen-
Bang im Redptdjinne (ein fogenannter abdquater Jufammenhang)
befteht. Die Mevifion meint, im vorliegenben Falle fei ein folder
Bujammenbang  awijden der ungenfigenben Bervahrung durch
Afond IR. und bem Unfall ded Kldgers ju verneinen. Jeboch mit
Unrecht. Denn dem gewdhnliden und natirliden Verlauf der Dinge
entfpricht e8 nicht nur, daf infolge ber ungeniigenden Berivahrung
eint Unbefugter den Wagen gu einer Fahrt benupt, jonbern audy, vaf
ber unbefugte Benuher eine Perfon fein farm, die in besug auf
Buverldffigleit undb Beflbhigung zum lenfen eined Rraftfabraeugs
Yeine volle @etndhr bietet, Jm porliegenden Falle hat Mfond M. in
feiner Beugenausfage jelbft betont, baf er bem Eritbeflagten, wenn
biefer angefragt Haben wiicde, ben Wagen feinedfalls zu einer Fabhrt
fiberlaffen hatte, und gwar {Hon beswegen nidht, weil dber Erftbeflagte
ben befonberen 44-Fiifrerjdhein nidt bejaf. Dad Reidydgericht hat
in feinen Entjdeibungen fdon wieberholt bavauf hingetwiefen, bap
mit Sdwarzfahrien tegelmdfpig eine erhihte Vetriebsgefahr ver-
bunben 3u fein pflegt und baf 8 daber die Berlehraficherheit gebietet,
Sdytoarzfahrten unter Antvenbung der gréften Sorgfalt zu verhiiten
(RG3. Bb.119 ©.61, Bb. 136 €. 9). Un biefer Unficht ift feft-
subalten, wenn aud) fliv bie Sdhivarsfahrien im librigen bie Redts-
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lage im ltreid) auf Grund der ausbriidliden Vorjdyrifien, die im
§ 7 Ub{. 3 bed beutfchen Kraftfahrzenggefees in ber jept geltenden
Fafjung enthalten find, nody verjdhiedbenen Richhungen eine anbere
ift al8 nady bem oOfterreidijhen Kraftfabrzeughaftimgdgefepe. Die
auf den Borjdyriften bed allgemeinen bilrgerlichen Redhts (§ 1295
ABGB.) berubenbde Verjduldensdhaftung bed Alfonsd M. fitr bie bem
fldger evwadyenen Unfalljdhiben ift affo su bejaben.

MWas bie Frage ber Mithaftung ber Bweitbellagten betrifft, jo
tann dieje jidetlidy nidht, wie bad Berufungsgeridit meint, damit
begriinbet twerden, bafy Wfond M. ein ,Organ” der Biweitbellagien
fei. ,Drgan” ber NSDAR. ift neben dem Fiihrer allein ber Reidhs-
{hapmeijter; bad ergibt fih aqus § 4 Wb[. 3 BO. gur Durdfithrung
bed ®ejepes jur Sidjerung der Einbeit von Partei und Staat und
aug §1 Ubj. 2 und 3 ber Criten usfithrungsbeftimmung gu biefer
Berorbnung., Alfond M. ift aber al3 4-Sturmbarmflifrer ein
Unterfiihrer einer Gliedetung der NSDAP. Fiir den Schaben, den
ein Unterfiifrer bexr Partet ober ifrer Gliedberungen einem Dritten
ufligt, Haftet bie NSDUAP., wenn bie Voraudjepungen flit eine
folche aupervertraglide Paftung nad) ben Borjdyriften bes allgemeinen
bitrgerlichen Redyt3 (§ 831 beutjdy. BEB,, § 1316 oit. YBEB.) ober
nad) ben Borjdhriften eined Sonbergefetes (Daftpilichtgefes, Kraft-
fabrzeuggefes) gegeben find. [ber biefe bilrgerlichrechtliche Haftung
der NSDUAP. auf Grund ifrer Beteiligung am allgemeinen Redis-
Tebernt befteft Teine Meinungdver{dyiebenteit im Sdyrifttum; fie ift
anerfarnien Rechtend (Paidn-Fijder Das Medht ber NSDAP.
©. 83flg.; Bingq Die BVertwaltung ber NSDAP,, 2. Uufl., &. 277flg.;
Kifcher in ber Beitfdyrift ,Die nationalfostaliftijde Gemeinde” 1936
S. 265 flg.). €3 toar alfo an und fitv fidh burchausd ridstig, wenn dad
Berufungsgeridht die Frage ber Mitheftung ber Piweitbellagten
unter bem redhtlichen Gefihtspuntte bes § 1316 ABEB. beurteilt
Bat. Aud der Univenbung des § 13156 ABGB. ergab fid), daf eine
Mithaftung der BmeitbeHagten fiiv die mangelhafte Bermahrung
bed Wagend nur unter der BVorausfepung ecudgeiproden mwerden
burfte, daf Wfons . al3 eine ,untiicdhtige Perjon” im Sinne besd
§1315 ABGDB. awzujeben mwar. De3 Berufungdgericht hat bie
LHntidigleit” bes Alfond IN. angenommen, eil er bie Berwahrung
be3 MWagens und Jindidliiffeld nidht mur eimmal, jondern linger, ja
offenbar gewofnbeitdmifig vernadlafligt habe. Auf die gegen biefe
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AUrmabme bes Berufungsgericdhid geridyteten Revifiondangriffe braud
jedodh nidht eingegangen sut wverben, weil bet ridhiiger rechilicher
Beurteifung fitr die Bejahung ber Mithafhung der JBrveitbelagten
gar nicht auf bie in §1315 UBGB. enthaltene Beftimumung bed
allgemeinen bitrgerlidien Reditd uviidgegriffen su merben braud,
biefe Mithaftung ber Jweitbellagten fiir bdie Nadldffigleit bes
MWiond P, fich vielmelr aud ber befonderen Boridrift bes §8 KHG.
ergibt. ©3 Banbelt fidh, wie iweiter oben batgelegt ift, bei bem ben
@egenjtand  biefed Redjtsftreits bilbenben Erjapaniprud) mwegen
mangelfafter Bertwahrung bes Wagens und Jindjdlitffels allerdings
um einen nad) bem bitrgerfichen Redyt su beurteilenben Erfabanfprud.
Lrogbem greift flir bie Frage ber Mithaftung hier bad Fraftfabhreng-
Haftungagefep ein, weldes in § 8 beftimmt, daf ber Gigentlimer ober
ber nad) § 1 KHE. an feine Stelle tretenbe Vetriebdunternehmer fiir
bag Berfchulben ber Perjonen, beren et {ich beim Betriebe hebient,
Daftet, infoiveit e3 fih um ifre Dienftleiftung beim Betriebe bes
Ruaftfabraeugs handelt. Diefe in § 8 KHS. befimmte Haftung bes
Eigentiomer3 ober Betriebdumternehmers eined RKraftfabrzeugs fiir
bie Perjonen, deren er fid) beim Befriebe feined KLraftfabrzengs
Bebient, befteht unabhdngig bon und neben bev im § 1316 ABGS.
getegelten Daftung bes @ejchiftdherrn fiir bie Perfonen, beren
biefer fich sur Beforgung feiner YUngelegenbeiten bebient. Bei
per Mithaftung oud §8 KHS. entfdllt die Boraudfefung, bdaf
bie jdabenftiftende Perjon untfichtig ijt. Unbeverfeitd miifjen aber
die befonberen Boraugjepungen, bie § 8 KOG, nufitellt, gegeben fein.
Diefe Voraudfepungen find im borliegenben Fall erfilllt, Die Jiweit-
beflagte war bie Gigentiimerin bes RKraftiwagens, ba nad) §4 BO.
gur Durchfiihrung be3 Gefeped jur Sicherung dber Einbeit von Partei
und Stast bie Glicberungen ber NSDUP. fein eigenesd Wermigen
befigen. Die PBmweitbellagte tvar ferner audy die Beiriebsunter-
nehmerin bes Kraftwagens im Sinne bed §1 AL 2 RHG. Dern
nad) bem genannten § 4 ver Verordnung befigen bie Glieberungen
“per REDUAP. aud) feine eigene Redytdperfonichleit; die bem Betriebs-
unternehmer im KPG. auferlegte Haftung febt aber eine Rechis-
perfontidfeit bes Betriebsunternehmerd mit Rotwenbigleit boraus.
lfo farn nidyt, toie die Revifion geltend madern will, die 44 und
noch mweniger ber £4-Sturmbann in D., ber bad Kroftfabrzeug in
Benupung Hatte, ald ber Befriebdunternehmer diejes Kraftfahrzengs
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angefeBen tvetben. Betriebunternelmer affer Fahrieuge dber 44
ift pielmehr die NRSPAP. @8 fann ferner feinem Bweifel unter-
liegen, da zu ben bem Wlfons M. obliegenben , Dienftletjtungen beim
Betriebe bed Rraftfafrzeugs” im Ginne ded § 8 KOG, nicht nur dbas
Qenfen bed3 Srofttvagend indbrend der fFabrt, jonbermn aud) jeine
forgfaltige Unferjtelfung und Berwahrung nach ber Fahet gehbrte,
eine Dienftoerpilichtung, bie Ulfond M. nad) den unangreifbaren
Keftjtellungen bed Berufungagerichtd {chuldbaft vernadyldffigt Hat.
Alfo 148t fidh) aud ber Borjdyift bes § 8 KOG, die WMithaftung ber
Boeitbetlagten redilic) eintoanbdivei begriinden.

Dem Berufungdurtell, bod den flageaniprudh gegen bie Bimeit«
beflagte bem Grunbe nad) fiir su Redht beftehend exfldxt Hat, rwdre
affo tm Ergebnis beizupflidhten, wenn bie Nevifion nidht aud bem
Berhalten des Mldgerd im vorliegenden Falle Berleitete, daf ein
Gringanfprud) gegen bie Bweitbellagte aud Rethidgrlinben aus-
gefdiloflen jei. Diefe Wusfithrungen bebiizfen nod) der Erdrierung.

IT1. Bunddit twendet die Revifion ein, daf der Verzicht des
Sildgers gegenitber bem Erftbellagten im borliegenben Falle mit
Notwenbigleit aud feinen BVerzicht auf Anipriide gegen bie Broeit-
beflngte in fid) jchliege. Denn bie Jmeitbellogte werbe, wenn jie fiir
etjapbflichtig erfldrt werde, groeifellos Hiidgriffanipriide gegen ben
@ritbetlagter Haben; ber Erjtbellagte mwerde aljo vermdge biefer
Shidgriffanjpriidge ber Broeitbellngten fiir bie Unfollfolgen genau jo
etngujtehen Gaben, wie wenn ex vom Ridger unmittelbar in Anfprud
gettomnten witrbe. Jnfolge jeined Berzichtd gegenitber dbem Crfi~
beflagten biizfe bafer der Rfdger eine Jnanfprudymabhme desd Erit-
beHngten aud) nicht daburdy herbeifiibren, daf ex gegen bie Broeit-
beflagte Erjapanfpriide erfebe urnd biefe hiermit ndtige, gegen ben
Eritbelingten Ritdgriff su nehmen.

Diefen Schiufifolgerungen ber Revifion bermag fic) ber erlennende
Senat nidt angufdiiefen. €8 hanbelt fich um einen Fall, in weldem
bem erfabberechtigten Sliger mefrere erjabpflidhtige Perfonen,
nimiich der CritbeHagte unb bie Jreithellagte (auferdem audy ber —
nidyt mitverflagte — lfond M) als Gefamijduldbner gegeniiber-
fteGen. Qn einem folden Falle famn dber Beredhtigte eimem der
Gefamtfcdulbner gegentiber auf Geltendmadyung ded Erjapanjpruds
verzichten, ofme bamit notwenbigerieife ba3 ganze Sdulbverhilinis,
bad beift alfo b Sdulbverfilinis gegeniiber allen Sdulbnern,
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auffeben zu wollen. ©Ob fidy ber Wille bed Beredbtigten bei feiner
einem Der Gefamtfduldbner gegeniiber abgegebenen Lerzidhis-
etfldrung auf Aufhebung bed gejamten Sculbverhiltniffes ridytet,
ift Yuslequngsfrage. Eine Vermutung fitr bie Wbfidht, eine gefamt-
befreiende Wirkung Herbeizufithren, befteht nidt. Selbit bann it bie
Ublicht einer qefamibefreienden Wirtung nicht ofne rweiteres
angumehmen, wermn twegen ber Riidgrifjsbereditigung ber fibrigen
Gejamtiguibner der Berzidht migliderweife aud) dem Dbefreiten
@efamifdulbner nidht3 niigen wiitbe. Demn audy bann ift ber
Beredjtigte in feiner Entidiiehung, welde Tragweite er feiner
Berzidiidertidrung verleiben mwill, vdllig frei (bal. aud) bie BVorfdyijt
be3 §423 deutjd). BEB. und BVem. 1 dazu im Kommentar von
Gtaubdinger). Jribem gur Entjdheidung ftehenben Falle liegt gu eimer
Audlegung ber vom Kldger abgegebenen BVerzidhtsertidrung im Sinne
einer Aufhebung ded gejamten Sdulbverfiliniffed fein Unlaf vor.
Die bom Berufungdgeridt ibernommene Feftitellung besd Erit-
gerichtd geht bahin, der Kldger Habe nad) dem Unfall bem Erfte
beflagten und defjen Ehefraun gegenliber bei vetfdhiebenen Gelegen-
Beiten, im Sranfenhaud und nady feiner Entlaffung aud diefem in
beren Wohnung, exlldrt, ,baf ex bom Eritheflagten feinen Sdabens-
exjap forbernt wolle” ober ,baf e3 ifm nie einfallen wetde, som Erjt-
befiagten etmad zu verlangen”. Der Betweggrund fiir diefe Berzichts«
erfldrung befiand nady der vom Berufungsgeridht gleicdhfalls iiber-
nommenen Feftitellung ded Creiigerichtd davin, bah ber RKldger mit
dem Erithellagten gut Hefreundet tar und baf et fidh bewuft war,
er habe ben Gritbeflngten burd) fein Dringen zur Unglfidafahrt
pevaningt. Dieje Feftftellungen bder Borbergeridite find Har und
einbeutig; fie bebitrfen in tatjidlidger Begiehung feiner Ergingung.
In tedhtlider Begiehung lajjen bie Feftitellungen Teinen Roum fitr
eine Yuslegung, daf ber Kldger damit bie Aufhebung bed gejamten
Sdulbberhdlinifjed, audy in Midtung gegen bdie BPtoeitbellagte,
beabfichtigt Haben Ydnnte; bied um fo weniger, ald gar nidt feftitand,
ob bie Bweitbetlagte, wenn fie belangt wiitbe, von threm Ridgriffs-
redit gegent ben mittellofen Erjtbetlagten {iberhaupt @ebraudy
maden fwerbe.

Dle Revifion nadt ferner geltend, daf basd Berbalten besd
$fligers bie Erhebung von Erjapanipriihen gegen bie Fmeitbellagte
aud) bestoegen audfdiliefe, weil er bei Untritt der Fahrt gervuft Habe,
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baf es fih um eine Sdwarsfabrt Hanbele, und tropbem ben Erft
betlagten 3u ber Fabhrt angeftiftet habe. Die Revifion meint, baf der
Rliger daburch feine Erjapanipritde gegen die BeitbeHagte ,ber-
il habe ober baf bie Erhebung von Erfapanipriiden gegen bdie
Bmeitbellagte unter biefen Umftdnben eine ,unzuléffige Rechts-
auaitbung” darftelle. — Diefer Revifiondangriff ift i ber Tat
geredhifertigt. Broar frifft der tedhtiiche Gefihtdpunit einer Ber-
withing nidt su. Demn ,BVerwirtung” eine3 Anfprudyd bebeutet,
bafi ein nfpruch beftanben hat, aber infolge bes eingetretenen Vet~
toitfungstatbeftanbes nadhet etlofden ift. Der EGinwand der Revi-
fion [Guft bageger barauf Binaus, daf infolge be8 Werfaltens,
bad ber Rldger bei ber UngHidafahrt an den Tag gelegt Habe, ein
Grjaponiprudy {tberhaupt niemald beftanben Habe, da ber Erfebung
eine3 folden Crjabaniprud® bon bornhetein ber Einwand bder
allgemeinen Arglift (,,oxceptio doli generalis*') entgegengeftanbden
Habe. Defer Cinwand, ber im Sdyrifttum unb in ber Redhtipredung
neuerbingd gumeift al@ Eintoand ber unpdldffigen Redhtdaudfibung
begeidmet su werben pflegt, ftebt nadh ber reid3geriditlichen Redyt-
jpredung bem Beflagten barn Fu, wenn e3 mit ROdfidt auf bas
botaudgegangene Berhalten bed RKidgers gegen Tren und Flmuben
ober gegen bie guten Sitten perfidfht, den Unfprud) Hageweife gel
tend gu maden. Die gefedlide Grunblage fiiv biefen Sintwand fieht
ba3 ReidBgericht, 1wad ba3 Redjtdgebiet bed Wltreidhd anlangt, in
ber Bordyift bed § 242 beutfd. BEV. Fliv bad Gebiet besd bjter-
reidifhen Redhtd hat der erfemnende Senat bereitd mwieberholt
ent{djieben, baf bie Grundlage fitx biefen Cinroand in ber Beftimmimg
bes § 879 ALY 1 ABAEB. zu erbliden ift. Eine unzuldffige Redtz.
audfihung in biefem S ift in bem zur Cnifdeidung ftehenben
Falle gegebert, wemt der fldger, wiffend, baf es fid) um eine Svary-
fabrt bed Grftbeflagten hanbdelte, an ber Fabrt teilgenommen Hat und
tropbem munmmebr Grjobanfpriihe gegen bie Broeitbellagte erhebt.
Denn bie Erhebung von Ejapanfpriidien gegen bie Bweithellagte
permag ber Sdger nur dbamit gu begrimben, daf die Sdmwarzfahit
durdy ungenitgenbe Bertwafrung bed Wagen3 exmiglicht wotben fei.
&3 verftdft aber Jorwolhl gegen Tren umbd Glauben ald aud) gegen die
guten Gitten, wenn berjenige Eriapanipritde wegen Ermaglidung
bet Sdymarfabrt exhhebt, ber felbt bei jeiner Teilnahme an ber Fakhrt
bolle fenminid bapon Hatte, daf e3 eine Sdywarsfahet war. Die Frage
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diefer Feninia bed Kldgers ift dbaher bon entfdeidender Beveutung.
Die Bweitbeflagte Bat fhon in ber Rlagebeonttvortung fiir bie
ferminid des Kldgers vorgetragen, baf der Erftbellagte ba3 Anfinnen
bed Rdgers, bie Fabrt auszufithren, entfchieben abgelehnt und
bemetlt Habe, baf er (Crftbellagter) ,midht fahren biirfe”. Dic
Bemerfung im erften Urteil, ,ber Kldger fei fidh twohl betvuft gerwefen,
bag et ben Grftbellagten gegen beffen Wiberftreben fozufagen ind
Unglid gehept habe”, fdjeint darauf hingubenten, dbaf aud bas Erit-
getidht bie fenminia bed Kldgers von der Sywarzfadrt unterjtellt hat,
ofne bie3 jeboch mit voller Deutlidifeit auszuipredien. Dasd Berufungs-
geridht ift bagegen auf bie Frage biefer Renninid gar nidht eingegangen.
G5 bebarf bafer der UnfHirung diefes fiir bie Entfcheibung bes Rechta-
fireitd wefentliden Punited. Daber miiffen beibe BVorberurteile,
Jorveit fie ben Slageanfprud) gegen bie Beitbellngte betreffen, auf-
gehoben und mup die Sadye inforweit an dag Crfigericht uviid-
periviefent wetben.

Wenn {ich bei Der weiteren Auffldrung ded Sadyberfhalts nicht
ergeben follte, baf ber Rliger bon einer Gdywarzfalet qetvuft hat,
. {o bliebe nod) meiter gu priifen, ob e3 bem Kldger nid)t jum Berwuft-
fein gefommen jein muf, baf er ficdh) bei diefer Fabrt einem leidt-
finmigen und unzuverldfligen Fahrer anverivaute. Der Kldger gibt
ndmlich bei feiner geridhtlichen Parteivernehmung felbft an, der Erft-
beffagte habe wihrend ber Fabrt ben Fraftwagen nidyt immer jelbft
gelentt, fondern bie Qenfung bes Wagens geittveife autdy bem mit«
fahrenden Utfred &. iiberlafjen, ber fiberhaupt Yeinen FFibrericiein
bejaf. Daber tvirh gegebenenfalld dbad Eritgeridit audy bie Frage
einer Priifung zu unterziehen Haben, ob nidit darin, baf ber Rliger
trof bev Bier gutage getretenen Unzuverldffigleit bed ErjtbeHagten
bie Fabrt fortgejept Bat, ja fogar den Eritbeflagten zur Weiterfahrt
auf ber Bergfirede, wo fidh dbann der Unfall ereignete, angeregt
ober angeftiftet haben [oll, ein eigened Mitverjdulven bed Rldgers
an dem Unfall zu erbfiden ift, dad zur Unwendbung bded § 1304
ABGB. und ju einer entjpredjenden Wericilung ded Sdabens
fitgren mifte.

gntfd. in Sivklf. 167, 26



