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56, it eine Rlage ded wihrend der Ehe geborenen Hinbed auf Fejt:
jteffung fjeiner blutmagigen Ubjtammung bon einem anberen
Manne julijlig, bevor ved)iBliiftig fejtaeitelli worben ift, daf @
plutmiifig vor dem Ehemamte der Mutter nidyt abjtammt (ofter-
reidyijdhed Redit)?

ABGB. §§156, 163.

VIIL Bivilfenat. Befdhl. v. 5, November 1941 1. &. M. (Bell)
w. erta ®. (RL). VIII 114/41.

I. Qanbgeriht Grea.
II. Oberlanbedgeridit bafelbit.

Die Ehe ber Wna @, mit Johann @. yurde am 12. September
1939 gerichtlich gejdiieben. Bebor nody 300 Tage feit der Sdyeibung
verftrichen toaten, hat Anna @. am 19, Mai 1940 bie Kldgerin ge-
boren. Mit ber Behaubtung, daf thre Mutter {hon feit 1937 in
gemeinfarmem Paushalt mit bem Bellagten gelebt und mit biefem
Gefdlechtdverfebr gehabt habe, Hagt die Rldgerin gegen ben Be-
Hagten auf Fefiftellung, dbak fie von hm blutmakig abjtamme. Dad
Qanbgericht hat bad Slagebegehren ald unzuldflig abgetviefen. Dad
Dberlanbesgericht hat diefed Urteil aufgehoben und die Reditsjade
unter Rechtatrafivorbebalt an bad Qanbgericht purfidveriviefen. Der
Returs des Bellagten fithrie guc Aufhebung diefes Bejdlufjed und
aur Ruriidverweifung ber Sadie an bad Oberlanbedgeridht su neuer
Enticheibrtng. '

®riinde:

Qm Wigemeinen Biirgerlidhen Gefepbudy ift nur die Klage jur
Beftreitung ber Ghelichleit ber Geburt audbriidlidy gevegelt. Tegen
det Bebeutung der blutmigigen Abflammung fiir die Bol¥szugehirig-
feit unb Die Stellung bed Voltagenoffen Hat bie Redhtfprechung in
@riveiterung diefer flage eine flage ved RKinbes, witer Umfidnden
audy bed Ehemanned ber Mutter (RYJ. Bb. 163 &. 399), jur Be-
ftreitung ber blutmdBigen Ubjtammung audgebildet, Die Boraus-
fepungen und bie @eftaltung diefer flage find burd) ifhren Broed
Begrenzt. Das Ullgenteine Bilrgerlide Gefepbud) ftellt fiic die Ehe-
lichfeit ber Geburt rechtliche Bermutungen auf. Uberdied wird burd
Inerfermung der Ehelichleit durdh den Ehemann ber Mutter, durdy
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WVerfaumung ber Rlagefrift, burd) Unterlaffen ber Bejtreitung (vgl.
§§ 156, 159 a ABGDB.) die Klage auf Befireitung der Ehelichleit ber
Geburt ausgefdhloffen. Die biutmapige Ubjtammung berubt nidht auf
betartigen Armahmesn und Untetlafjungen.” Die RKlage jur Veftreitung
et blutmagigen Adflammung muf daber von ber Ginbaltung einer
Frift und von einer Anerfernung ber Abftammung unabhéngig fein.
Dingegen ift fie, ebenfo twie die Riage gur Befireitung der ehelidien
®eburt, afs Stanbedtinge anzufeben, bedarf baher — im Gegenfaf u
einer Feftiteliungstiage nadh § 228 4ft. 3PL. —, wenn fie bon bem
Pirnbe erhoben twird, nidht bes Nadyweifes eines bejonberen redhtlichen
Gntereffes (RGB. BD. 166 &. 167, BD. 167 &. 120). Sie erfordert
ebenfo wie bie age zur Befireitung der ehelichen Geburt die Gino
Baltung ber Beftimmungen, welde die Ermittelung der MWakrheit
jidgern folfen. Sie muf daber gegen einen Qurator ur Verteibigung
ber Blutmdfigen Abftammung eingebracht werben, ber burd feine
amtlicge Gtellung verpflichtet ift, an dev Fefiftellung der Walrheit
mityumwitten. Die Yufnahme von Beweifen it nidht burd) bie Stellung
von Beroeidantrigen ber Parteien bejdrdntt. Bergleid), Anerferminia
ober BWerjdumnisurteil geniigt sur Feftjtellung der AbRammung
ebenfowentq, wie gur Feftftellung ber ebeliden Geburt (vgl. RGB.
Bd. 162 ©.113). '

Die Nlage ur Beftreitung der efelidien Geburt fat einen ver-
neinenbden Onbalt und geht auf bie Feftjtellung, daB dad RKind nicht
ebelich fei. Sie ift gegen ben Rurator sur BVerteidigung der Chelidhteit
gerichtet. .Grjt wennt in biefem Redjtsfiveit die Michtehelichleit dburd)
Urteil ausge{proden worden iff, with die Klage gegen einen Dritten
miglich, baf bad Rind nad §163 UBGB. al3 beffen unehelides
Rind angufeben jei. Die Frage ber Ehelichleit liht fid nidyt ais
Borfrage in einem Redyt3ftreit wegen unehelicher Baterfdhajt ent=
fheiben. Renn dodh) felbft in bem Falle, baf nur zivei unehelice
Biiter in BVetrad)t Fommen, eine Klage gegen den giveiten erft an-
geftrengt terben, wenn bie gegen ben erften ergangene urteils-
mifige Feftitelung feiner BVaterfdhaft aufgehoben mworben ift (vgl.
. 8. XVI %k. 206).

Die fMage auf BVeftreitung dber blutmdpigen Abjtammung hat
ebenfall3 einen perneinenden Jnbalt. Sie geht barauf, bap bas Kind
trof ber Bermutung der Ehelidyteit blutmifig nidyt bom Ehemanne ber
IMutter abftamme. Solange biefe Frage nicht durcy Urteil redhts-
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friftig entfdhieden ijt, fann eine Rlage gegen einen Dritten, baf vas
Rind bon ifm ftamume, nidyt erfhoben werden. Die Nidjtabjtammung
pom Ehemanne der Mutter fann nidjt al3 Borfrage in einem joldjen
Redhtaitreit geldft werben.

Die porfiegende Rlage ift nih)t gegen einen Kurator zur BVer-
teibiguntg der blutmdfigen Abjtammung vom EGhemanne der Mutter,
fonbern gegen beren Rebendgefihrten al8 ben angeblidien unefelichen
Bater geridytet; bie Klage bat aud) nidhyt bie berneinende Feftftellung,
baB bad Rind — entgegen ber gefeplidhen BVermubung des § 138
ABVGB. — nicht vomt Ehemanne feiner Mutter ftamme, fonbern bdie
bejufenbe Feftitellung, ba e3 blutmafig bad Rinb bes Betlagten fei,
jum Biel. Die Kage fiberfpringt jomit ein Mittelglied.

Diefer Mangel ber Rlage (akt |idy nidht durd) die Anotbnung
Ded Berufungsgeriditd beheben, baR nadjtrdglich ein Kurator beftellt
wetbe, ber neben bem Bellagten al8 bellagte Partei eingujdialten fei.
Die flage war von Unfang an gegen ben zur BVerteidigung g be-
ftellenden Rurator zu erheben wub im Antvage verfehlt. Gine uj-
hebung bed QanbgeriditBurteild und eine Buriidvermeijung an bdas
Banbgericht su dem Jwede, baf bdiefed gegen ben Bellagten eine
bejabernde Fejtitellung audjpredie, Fommt nidht in Betradyt, da bieje
erft mbglid) ift, wenn gegen dben Kurator die berneinende Feftftellung
getroffen wotden ift, baf bad Rind blutmafig nidht bon bem Ehe-
manne feiner Mutter ftamme. Jnfolgebeffen ift ber Uufhebungs-
bejehluf bes Berufungdgerichts aufzubeben und bdiefem eine neue
Cntjdjeidbung nady ben gegebenen Riditlinien aufputragen.



