1. 1, Befinden §id) die bem Ungehirigen eined Feindftaated ge-
horigen Gilter an Bord ded in eimem anblindijdhen Hafen liegenden
bentidjer &difies im Smlanh im Sinne: beB §41 R 1 Feind-
BermBL.? .

2. 3jt bie Klage eined Dritten auj Herandgabe bon Gegen-
fliinden, auf dberert Hevaudgabe ver Angehirige eined Feinbditaated
einen MWnjprud) tnr Shone bed § 4 I Ne. 5 FeindBermBD. Yat, eine
Berfilgung fiber bie Gegenitiinde?

3. Weldye Wirtung Hat ein Andidluguctell, burd) dad cin mit
Blantoinbofjament beviehened Komnofjement gemdf ber BVer:
otbmumg bom 4, Dlober 1939 filv traftlod ecflint wird, fitr und
gegen ben Witvagiteller uud andere Peripnen? it harauf bon
Ginflufj, baf ba8 Wudidinfurteil bon einem Ridtantrags-
beredjtigten evivivti wotben iit?

4, Jit die auﬁlﬁnbiiﬁe, o8 jelbitdndige ﬂtetﬁtﬂpeﬂnnﬁdjteﬁ
Dejteenbe Todtergefelljhait Befiisdicnerin der beutjdjen Mutter-
© gefellidaft fir Stommofjemente, bie ifr bon diejer jur Weiterleitung

iberjandt worden find? -

- 5. Hat bie Berordwmumg bom 4. Dﬁobet 1939 mebc nI% eiue nuy
betiar;msred)ﬂuﬁe Bedbenhtng?

"8, @ind bie in der Redytipredyung entividelien &rmtbiﬁ#e fiber
bie Borausjepungen, unter benen ef gegen die guten €itten verftift,
fidy eined unridtigen Witeild ju bedienen, dndy auf dad Geﬁtam{;
mad;eu bon einem AuBjdlufurieil anjuivendben? -
%embnung iiber die Wehanblung feindliden Bermbgens — i}emb-
BermBO. — vom 15. Jarmar 1940 (RGBL I &.191) §4. Ber-
orbuumg fiber dag Berfabren suin Broede der Kraftlodertitung Jon
Sommoffementen pom 4. Hftober 1939 (REBL I ©. 1991). . FBO.
§ 1018. HP. §§ 366, 654 AB[. 2 (n. %),§659 SBGJSB §§ 826, 863,

Eutfd) tn Bivllj. 168.



2 1. Bebanbdiung feinblihen Vermigens.

I. Bivilfenat. Urt. v. 12. Geptember 1941 i.©. M. Crport
GmbH. (K1) w. D.D. Gefellihaft (Bell.). 1121/40.

1. Sanbgeridt Bremen.
I1. Dbexlanbedgeridt Hamburg.

Im Huguit 1939 [ub die Firma €., €. & M. (abgeliirzt: GEIM.)
in Bremen im Auftrage der Kldgerin die im RKlogeantrag aufs
gefithrten Gtaflivaren in den Dompfer ,Geierfeld” ber beflagten
Reeberei ab. Die Giiter waren nady Britijd-Inbien beftimmt. Um
12. Augujt 1939 ftellte bie BVellagte fiber bie Labung 7 Orbers
tonnoffemente in jeweild brei Gtiiden qus. Die Firma EEAN. verjah
{ie mit Blantoindojjamenten und jandie fie am 14. und 15. uguit
1939 an bie M. Trading Comp. 2d. in London (furz: M),
eine Todtergefelljchaft ber Rldgerin. Der Dampier ,Geierfels
batte am 12. Yugujt 1939 Bremen vetlaffen. Jnfolge ber
Rriegserflirung @ng[nmbé an Deutfdland lief ex Neapel ald Not-
bafen an.

Um 27. Miirz. 1940 beanh:agte EEIN. die RLraftloderilirung der
porgenannien fonnofjemente, mbem fie fidy sur Sloubheftmadnmg
ifre3 Wbhanvenforumens ~auf bie VWerordbmmg fiber die Kraftlos-
erfldrung von Sormoffementen vom 4. Oftober 1939 berief. Einige
Beit vother, aber mady bem 12. Dftober 1939, Batte die englijde
©pebitionsfirma €. & £. durdh ifren Bertreter mit nod) anberen
bie ftreitigen Stommoflemente in Neapel borgezeigt und Auslieferung
ver @fiter verlangt. Diefe wurbe i verweigert, weil fie ben ver-
longten GinjduB auf die Nothafentoften vertveigerite. Die Gfiter
befinden fidh nody in Neapel. Da3 Amitdgeridht Bremen hat dburdy
Ausjdlufurteil bom 29. Mrz 1940 die Kornmofjemente fiir Traftlod
erfldrt, GCIM. Hat bie ERecEJte ou3 biefem Urtell an bie RKldgerin
abgetreter. .

Die Magerin I)at $lage etf;oﬁen auf @erm@gube ber Gifiter.
Die Vellagte hat $Slageabiveifung beaniragt, weil die Boraus.
jepungen fitr eine Srajtiozerflarung nidit vorgelegen Hdtten, bas
Ausfchlupurteil unrichtig fei und bdie Kldgerin fittentvibrig Hanbele,
wenn- fie diejed trteil al3 Klagegrundlage bemtpe. Beibe Borber-
getidite haben bie Sage abgemwiefen.

Die Revifion dber fldgerin fithrie zur BWerureilung der Be-
flagten.



1. Behanblung feinbliGen Bermdgens. ]

. Griinbe:

I. Das Berufungdgeridht grimbet feine lageabiveifendbe Eit-
jdjeidung dazauf, daf bie Klage im Sinne vont §4 1 Nr. 5, 9 Feind-
BermBL. eine berbotene Berfiigung itber eine Forberung gegen
die bellagte Reeberei al3 einen Scyulbner darftelle, ber feinen Wohnfip
im Qnland Babe, und daf dad Gericht an ber Derbeifiihrung eines
bevartigen gefeplic) unzuldffigen Erfolged nidht mitwirfen biirfe. &3
begriimbet biefe Nuffaffung ndher bahin: Uud) werm die Kldagerin,
troh ber Berfendung ber Gfiter mit bem Dampfer ber Bellagten
unb obioohl ihr Spebiteur EEM. die in blanto inbofjierten Order-
fonnoffemente an bie ME. fiberjandt habe, nod) Eigentlimerin dber
(iiter geblieben fei, liege in ifjrem Herausdgabebegelren eine un-
guldfjige Berfligung im Simne dber Verotbmmg. MRA. fei nidht
Tebiglicy Befibbienerin ber fldgerin, der al3 jolder eine Forberung
ou3 ber Somnofjementdiibergabe nidyt ermwadifen fei. Gie felbit fei
{elbtindige Medisperfinlidhleit bed englijhen Rehid und ftelle ein
eigened MWirtjchaftdunternehmen umb nidit blof eine Nieberlafjung
ber Rldgerin bar. Bei bdiefer Sadhlage fei e3 mit der Berfehrs-
anfchawung nidyt gu vereinbarem, fie in fogialem Folgeverhiltnis
lebiglich ald ber Sldgerin tatjadlid) untergeorbneted und beren
Beifungen jdlechthin unferivorfened Wertzeug sur Weiterverfendbung
ber in blanfo inboffierten Orberformmoffemente en bie Todhter-
gefelljdaft ber fldgerin in Bombah su betradjten. Der M. pber
ihrer Orber fei bielmehr einInfpruch auf Berabfolgung der Giiter
“gegentiiber  ber DBellagten erwadjen. Der Unfprud fei burd)

. bie nadyfolgenbe Rraftloderflinumg der fonmoffemente unberithrt

geblieben, ba biefe mur ben Befip ber abhanben gelommenen
fonnoffemente erfege, aber ba3 jugrnumbe liegendbe Begebhungs-
verhiltni8 unberfifet laffe. Diefer Unfprudy fei eine Forderung
gegen einen Sdudbuer, ber im Jnlandbe feinen TWolhnjip Habe.
[ber ibn wiirde burd) BVerabfolgung ber Giiter an bie Nldgerin
vetfiigt mwerben. Demn ber Unjprud) iltbe baburd), entgegen
bem BFwede bed BVerfiigungsverbots, bad feinblihe Bermdgen
s erbalien, unerfiillbar, unb ba3 in ihm einbegriffene feindliche
Bermdgen wiirde baburd) vernichiet ober zum mindeften beeins
tridptigt.

Die Revifion der Mdgerin madyt bemgegeniiber junddift folgen=
bed geltend:

1.
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Mit ber BVerkinbung ded Ausidlupurteild feien die Konnoffe-

mente mit Wirkung fiir und gegen alle taftlod gerworben unb wiirben
mit diefer Wirtung durd) bad Ausdichlupurteil erjept. E3 gebe beshalb
im Berhiltnid zwifden ML und der Wellagten Yeinen Befiy der
founofjemente und feinen Anjprudy mefr. Die Rldgerin allein fei
nunmefr ber BeHaaten gegenfiber dburdy dbad Urteil in gleicher Weife
audgetviefen, twie werm fie im Befige der Urtunben wire,
. Die @egenjeite vertritt bemgegenfiber den Stondpunit, bie
Rldgerin habe burdy bad Ausjdhlufurteil nur die Redyte ber Bejigerin
etfialten, ber aber bie JMeeberei entgegenbalten foune, baf MRY., auf
felche burd) bie [lberjenbung der RLommoffemente ba3 Gigentum an
ben Gittern {ibergegangen fei, burc) bie [berfendung der Konnofje-
mente ben Derausgabeaniprudh erloangt Habe und biefer Recdhte
dutd) bad Uud{dhluburteil nicht velujtig gegangen fei, baf fie viel-
mefr von ber Ridgerin Heraudgabe bed Qluéfdgmﬁutteﬁé ber-
Iangen e,

Die nwendung der FeindBVermBL. auf den vorliegenden Fall
ift gu beanftanben. Sie hat pumdadit sur Borausfebung, daf e3 fid) um
bie Forberungeined Feinbed (§3 VY.) gegen einen inlindijden
Gdjulbrier (§ 4 I N, b BY.) hanvelt. Dod Berufungsurteil ftellt bei
ber u bejnhendemt Ergebni3d gelangenden Wiktbigung beffen, ob
eine Feinbforberung gegeben fei, auj bie Medhidftellung ber ME.
ober einter burdh deren Drder in Hen Befib ber Kommofjemente ge-
langten Inhaberin ab, wobei e3 unmittelbaren BVefip ber MY, (nidht
Bejibienerjdaft) und — wie gwar nidt ausbriidlidy gefagt ift, aber
finmgemdf angenommen wetben mu§ — audy ber ifr etwa nady
folgenben Orberinfaber zugnumbe fegt. Dod wirh ber nady bem
Sadjoorirag in Betradt fommenden Redtslage nidyt voll geredht.

Bu ber Erijtterung bed Urteil3, ber Revifion unbd der Revifions-
erfoiderung dariiber, ob nady bemt zu Berﬂditd)hgenben 6a&)bottmge
ber Parteien die i}orbenmg eine3 Feinbed gegen einen im ﬁ}nlanbe
wohnbafjten Sthuldner vorliegt, ift su bemerfen: |

Mapgebend fiiv bie BVeurteilung ber Redtslage in ﬁnie[;ung
ber FeinbBermBD. ift die Sadhlage, wie fie zur Jeit der leplen
mimblidien Berhandlung im Berufungdverfafren beftand. Sieht
man bei beren Wirdigung junidit einmal bon ber etrvaigen Eine
roirfung Ded Uusjdylufurteild ab,. fo ergibt {idy: Inhaberin bed voll-
ftinbigen Saped ber fommoffemente mwatr nad) bem borgetragenen
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©adyverhalt zu jemer Beit ber ifakienifde Agent der englijdhen
Spebitionsfirma €. & K. Diefe Firma ift banad) biejenige, welthe
im Nothafen gemdp § 659 (§ 6564 AB{. 2 n. F.) HEB. al3 betedytigt,
bie Yuslieferung ber fonnoljementagiiter zu berIangen in Frage
fommt.

$at biefe Firma die Komnofjemente, wie in der flagebeantwor-
tung al3 offene Miglichleit hingeftellt ift und dbad Berufungsurteil
ebenfalls offen (aft, auf Hanbel3itbliche Art und Weife erworben, fo
ift nicht IL. bie gemiih §659 (§ 654 AL{. 2 n. F.) HEB. BVeredtigte.
itz diejen nadh dem Spdjportrag und den Feftftellungen bed Be-
tufunadgericytd gu beritdjichtigenden Fall war bemmad) in ber Frage,
ob 3 i) um eine einem Feinde gehirige Forberung gegen einen
im Qulanbe twofnbaften Shuldbner fanbelt, in erfter Reibe auf
bie Reditsftellung ber Firma €. & K., nidyt auf bie ber M. ab-
sujtellen, twie e3 Dad SBetuﬁmgBurteﬂ fut. Bebenien bagegen, bei
bem untexftellten @ad)be:[)alt eine jolde Forderung angunebmen,
Yinnen, obiwol e3 fidh um eine im Yudland einguziehenbe Forderung
hembelt, angefichts ber Faffung ded § 4 I Fr. b FeindBermBO. nidht
erhoben werben. &3 greifen aber die weiterhin nod) su behandelnben
Golgenungen burd, bie jid) ausd bem Audjdjlupurieil exgeben.

Dat bie Fitma €. & ., wie die Kigerin behauptet, bom Be-
rufungdurteil aber nidyt in ben $reid {einer Vetradjtung gezogen
tith, bie Sormoffemente burdh irgenbeine Berfligung von Hoher
Hard exhalten, Jo ijt formlid) diefe Firma qudy in joldem Falle burdy
Blontoinbofjament ausgemwiefene Jnbaberin bed Komofjements.
Qb Innten bdie Cinwendungen aud § 364 UL}, 2 HGB. enigegen-
gefet werben, bie nad) bem vorgetragenen Sadyverhalt jebod) nidht
in Grage tommen., Die Cintvendungen aud § 793 AH.1 58@528.,
auf twelde jih die Mebilionserividerung beruft, Iommen nidt in
Betradt, do biefe Beftimmung fidy lediglich auf Inbaberpapiere
begieht. Gin Drberfnmwﬁement with aber durdy %Ian!nmboﬁzemng
nidyt Snbaberpapier, wenn e3 in feinen Funtionen aud eine gewijfe
Whnlichteit mit biefem qunehmen mag.

€3 fommen ferner Ginvenbungen bes Sculdnerd gegen bie
fadliche Beredhtigung der Finma €. & K. gemdf § 365 AL 1 HEB.
in Betradit (Sdlegelberger-Hefermehl HOHB. BVem. 31 zu
§ 364, Bem. 15, 25 u § 365). Bu beadjten ift hierbei, dap an Stelle
ber in § 360 HOB. angefithrien Art. 36, 74 WO, gemdp Art. 3
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Abj. 1 €F. 3. BWE. jept beflen entiprechende Borfdjriften, namlidy
zt. 16 AB[. 1, Act. 40 ABf. 3 und NArt. 16 ABY. 2 W., getreten find
(Ouajjorwsii-Albredt Wedpfelgejep su Att. 3 €., €. 488). Fiur
ben porliegenden Fall hat die BVoridyrift des Art. 16 AbJ. 2 WE. mit
ben Daraud gezogenen Folgerungen fiir dad BWerhiliniz zwifcdhen
Sonmoffementsinhaber und Kounoffementajdpulbner Bebeutung: [t
pad RKonnofferent emem fritheren Jnhaber abbanben gelommen
und ift ber fovmoffementdinhaber ztvar durdh Jnboffament fGrmlich
audgetviefert, aber bem Berechtiglen zur Heraudgabe bes Konnoffe-
nentd verpflidhtet, weil er e3 bosgliubig erivorben Bat, fo fann ihm
ber TMangel feiner Beredtimmg eud) von dbem Konnofjements-
verpflichteten entgegengehalten tverben (Quaffowsfi-Albredht
a.a. O. Bem. 26 zu Wtt. 16, Sdlegelberger-Hefermehla.a. O.
Bem. 16 zu § 365). Cin Abbandenfommen bed Ronnoffements
fommt nady bem bvorgetragenen Sadverhalt in Frage, wenn es
burd) Berfitgung bon hoher Hand irgenbdivie der ML, modjte biefe
nun unmittelbate Befiperin ober Befifbienterin gemwefen fein, ober
etmem nad) ihr Befiper Geworbenen entivunben mworben ift. e
nadybem, ob bem RKonnoffementsidulbner bei Nidtverfolgung feiner
Redhte Avglift vorauerfen ijt ober nidht, befteht fiir ihn in joldem
Fall eine Keiftungdvermweigenungdpflidht ober nur ein Leiftungs-
pertweigerungsredht (Duafjowsti-Albredt a.a. . Bem.8 3u
Art, 40, Sdhlegelberger-Hefermehl Bent. 17 zu § 365). Deshalb
erhebt fid) bie fHrage, ob eine Forberung, bder eine Leiftungds
vertoeigetungdpflicht obet aud) etiva nur ein Letjtingdberiveigerungs-
techt gegenitberjteht, nody ald {Feindforberung im Sinne bes §4 1
Per. b FeindBVermBLO. anzujehen ift. Jhre Beantioortung eriibrigt
fich jedod) aud folgenben Crmdgungen.

. ©omeit nad) bem Vorftehenben {tberhaupt eine Forbetung von
C. & K. a3 Kommofjementdinfaberin gegen die Bellagte in Frage
fommt, toitd ihr durd) bad ergangene Wudfdhlupurteil, bad €. & L.
bie formlidye Beredtiming aud bem Befih ber Lormoffemente nimm,
bie Grundlage entzogen. Die jormlide Berechtigung ift durd) das
Ausichlufurteil endgliltig bem Erwirfenben jugefallen. Der Bejis
ber - Sonnofjemente verfdjafft €. & K. feine Regimitation mebhr
(RE3Z. Bh. 49 &. 134, 140; Sdlegelberger-Pefermehl a.a. L.
Bem. 30 su §365; Ouaflowsti-Albredt a.a.D. Bem.4 u
Art. 90; Abelmann Kraftlosertdrung von Urkunden &. 83; Jonas-
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Pohle BPO. 1 v §1018). Die Firma €. & & fann baber, ba
ihr die fiir ba Herausgabeverlangen gegeniliber bem Reeder nad
§669 DUW. erforberlihe SLegitimation mangelt, Perausgabe-
anjptiiche gegen bie Reebetei nicht {tellen.

- Mody nidyt exsetert ift die nad) bem Jrihalt bed BVerufungsurteils
offen gelaffene Moglichleit, baf €.& K. durd) TWeiterbegebung
~ feiten3 M. Eigenturn an bent Konnoffementen pber bod) ein bejferes
Redyt an ihnen, al3 e3 ber Kldgerin jufteht, errvorben hatten, Darvauf
with weiterhin nody eingugehen fein.

Gin Herandgabeaniprud) von ML al3 audgemieferer Inbhaberin
ber Sonnofjemente fann nad) dbem BVorftehenden fberhaupt nicht in
Hrage Yommen. €3 bebarf jeboch) nody der Priifung, ob M. (ober
einem etwaigen Redpsnadifolger) eine Fotderung im Stnne bes
§4 1 %r.b FemdBermBLO. auf ber im Berufungsurteil offen gelaffenen
Guundlage ermadyjen jein farm, baf M. bad Eigentum an ben
Somtoffementen ettworben Ratte. - Cin eigened Redht von MR, an
ben Ronnofjementen toitrbe fiberhaupt nicht mdalidh fen, wenn ML,
lebiglid) Befipdienerin getvelen tvire. Die Retifton vertritt aller-
bing2 bie uffafjung, daf M. nur diefe Eigenfdaft gehabt Habe.
Die obreidende Auffafiung be3 BerufimgBgerichts ift jebod) nicht
au beanflanben. Dad Berufungsgericht verneint die Eigenidnft
von MNL; al8 Befigdienerin im BVerbiltnia yir Kldgerin, per M. Erport
@mbp. Nady bem borgetragenen Sadverhalt muf es junadit als
gweifelfaft erfdheinen, ob bie Erport GmbY. iiberboupt ald Bejis-
- Berrinin Frage fommt. Bwar [pricdht aud) ber im Berufungdverfahren
eingegangene Sdriftia ber Kldgerin vom 5. Juli 1940 bon ber ML
als Befipbienerin ber GmbH. Der dbortige Beweisantritt bezieht
fich jeboch barauf, baf bie englifden Boardmitglieder bont MB. an
bie Weifungen ber D. RKongernvertaltung gebunben gemwefen feien.
3m erflen Rechidzuge bat ferner die Magerin audgefiihet, baf M.
Befigbienerin der M.-Rikreniverte (ber Muttergefelljgaft bon ML)
gewejent fei. Unbd bie im Anfgebotsverfafiren borgelegte eidesftattliche
Betfiderung pom 10. Marz 1940 begeidmet bie Lieferungdauftrige
ald tm Dienfte der M.-Rofrenwerle bearbeitet, ipricht audy davon,
bof ML mit den Konnofjementen nad) Aniveijing biefer bz, be3
Rifrenverbonbed zu verfabhren fHabe. €8 fommt in biefem Bu-
fammenfang (anbers fiir bie Anivagsberedhtigung) jebodh meniger
Datauf an, weffen Befigbienerin IML. war, ald darauf, ob fie {iber-
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haupt Befigbienerin -wat. Die Berneinung {olden Berbaltniffes
witd aber nady bem vorgeiragenen Sadiverfalt auf jeben Fall von
ben Erwdmumgagriinben bed Berufungdurteild getragen, :

Entfdeibend ift, ob ein Folgeverhiltni3 beftand, fraft beffen IML.
jehlechibin mit bem Pedht bes unmittelbaren Eingreifens bes . Werls
ober ber Gmb$H. deren Weifungen wegen ber itberfanbten Konnofje-
mente zu folgen hatte, welde die Gadhe nidht Hiitten ,au3 bet Hanb
geben mollen” (ogl. Pland BB, Bem. 2 zu § 855, Staudbinger
BOBV. 13, 7a zu §855 VI2a ju §868, Sdlegelbergers
Bogel3 BAB. Bem. 6 gu § 855). Dem Berufungsurteil ift nidst
entgegengutreten, wenn e3 nad) ber mafgebenben BVerfefraauffaffung
ein joldes Berhélinis felbit smifden ben Organen einer unter eigener
Redjtziafung im Auslanbe lebendben Tochtergefelidaft und ifrem
ben tatfadliden Gewahriom ausiibenden Angeftellten einerfeiis und
einer bie Somoffemente mit ber Weijung su beftimmter Weiters
fenbung {berfenbenden Biuttergefellidhaft andererfeits audy fiir ben
Tl vernteint Bat, bap bdiefe ouf bad Gefhdftsgebaren jener maf.
gebenben Ginfluf Hat. I foldem Fall form one Redjtdverfiof
fdulbredtlih gébundene Gefdyiftsbeforgung angenommen toerben
(WarnRfpr. 1922 Jir. 70).

Nadh dem unbefirittenen Vortrag fiber ben Inbalt bex bie {ber-
fenbung ber Sormoffemente von EEM. an ML, begleitertben Tei-
jungen ber fligerin ober der MM.-Rofrenwerle bzw. ded Riffren-
verbanbes liegt e3 fern, baf ME. ba3 Eigentum an ben ihr lebiglith
sut Meiteripebition fibergebenen Rfonnoffementen umd damit an ben
Gfitern Bitte erwerben follen. Jmmerhin mu§ jeboch) nadh ber
tatjddlichen Stelungnabme bed BVerufungsgerichtd bie Rechtalage
oud) unter Tnmohme biefer Sndilage betrachtet werben; benn biefe
Gtellungnafme entbebrt nidt jeben Unfolts, weil bie BVellagte be.
Bauptet Hatte, cine: Sommiffion fei bie Grundlage filv bie: Gejhafts.
obtvidumg gwijchen ML und ber M. UG, gewefen.

Unterftell mom fomit, daf MA. Cigentum an dep SKonnofjes
menten, bie burd) eine bon beutidher Gerichten nidht anzuettermende
DBerfligung vor Gofer Hand abhonben gefommen find, unb buxdh bie
[tberfenbung ber Sormoffemente andj an den Gfitern exworben Habe,
jo mwiitbe fie allerbings bad befiere Recht gegentiber ber Rldgerin
Boben. Jhre Rechtdlage ift in foldem Fall babon cbhingig, ob man
(mit Sdylegelberger-Hefermehla.a. O, Duajjorsti-Albredt
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a. 0. D.) ald Wirtung des usfdlufurteild bie Feftftellung der Be-
redptigung be3 Grivirfers audy gegen Dritte anfieht und nidyt lediglich
annimmt, daf bas Aus{hlufurteil dem Crmirfenden Ieine meitere
Gtellung verfdaift, ald fie ber lepte Infaber gegenitber dem Ber-
pflichteten Batte (jo Sonas-Poble a.a. O, Adelmpnn a.a.9.;
pal. euch aus der Redhtiprecjung®®. in RIA. Bdv. 15 &. 321,
RGI. Bd. 46 &, 297; Oberlandedgerichte Hamburg in HRR. 1929
PNr. 2141, Hojtod in ROLG. Bb.38 &.12). In lepterem Falle
time fiiv M. (ober deven Rechtdnadhfolger) ein Recht musf Abtretung
bes Anfpruchs oud bem Ausfdhiuburteil gegeniber ber Klagerin in
Frage. Snjofern Hinnte ein BVermigensredyt im Sirme bed §4INe. 5
FeindBermBL. vorliegen. MNimmt man die Wirkung gegen Dritte
an, fo Yamen die dann bem Gigentfimer erwadjjenben Anfpriiche
gegen ben Urteilerftreiter oder beffen Redhtnadifolger auf Heraus.
gabe ber Bereidjerung ald Feinbvermogen in BVefradt. Der erften
Auffafjung ift, jedenfalld fiir bad Komnofjfement, bei weldem un-
abhingig bon biefem ein auf ein beftimmtes Gut begiiglicher Eigen-
tumdanjprud) in Frage tommen fann, der Borzug ju geben. Gie
entfpridyt ber Abfidyt be3 Gejehgebers (Hahn Motive &, 487: ,Die
Wirhmg ded Verfahrend befdjrdntt fich barauf, baf dbie Urhunbe fiir
troftlod erfirt und ber Untragiteller bem Berpflichteten gegenilber
beredhtigt toird, bie Mechte aud der Urtunbe geltend ju madpen...
Qm fibrigen toird bad Redhtsverfiltnid gwijden bem Aniragieller
und dem Dritten, weldher ein befjered Redyt auf bie Urkunbde Bat,
nidyt berithrt, 3 liegt Yein Bebiirfnid vor, in biefer Ridtung eine
weitergefenbe Wirtung eintreten zu laffen”). Sie hat audy gur
Golge, bap Ifeine unbillige Wefdhrdnfung ded befler BVeredptigten
suguniten eined wur formlicdhen Rechid eintritt, und wird damit ben
bei founofjerentent mdglidien Sadlagen. in billiger LWeije geredht.

Stand M. dagegen nur in bem BVerhilinid bed wmmittelbaren
Belisers gegeniiber ber fldgerin ober bem D.Werl ober bem
Rofrenverband ald mittelbaren Wefiern, {o Tommt ein Anfprud) auf
Petaudanbe gegenitber ber Komnofjementdidulonerin nidyt mehr in
Rrage, nadhbem bie Peraudgabe von ber Kldgerin offenbar im Ein-
verftandmia mit der M. AG. und bem Verbanbe geforbert wird unbd
nidgt exfichtlich ift, baf ML fept nodh biefen gegeniiber die Belafjung
be3 Befiped beanfprudien Idmte, nadbem ihr Auftrag durch den
Gadablauf erledigt ift. .
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Aus dem Borjtehenden ergibt fidy, mefcbe Sl[nfprﬁcf)e nady bem
Gtreititoff tiberhoupt ald Feinbvermsgen in Frage fonumen Ionmnen,
fiber weldhes ofne Genefhmigung nidyt verfitgt twerben tamn. S
Betradt tommen gegenitber ber Wirtung ded Wnusjdhlupurteils rmre
UAnfpriiche der M. ober eined Redjidnadhfolgers, bie aus Cigentum
ober jonftigem befjeren Recht am Konnoffement und den Giltern
im Berhilinid yur Sldgerin entjpringen. Jn bem von ber Kldgerin
erfobenen Yuglieferungsaniprudy, ber jidy auf die gleichen Giiter
bezieht, Tarm jebodh im Gegenjap zu der uffaffung bed Berufungs-
getid)d Yeine Berfiigung itber die erdrterten Anjpriide im Sinne
per FeindbVermBO. erblidt werben.

Eine RKlage auf Hevaudgabe eined Gegenftandes, twegen deffen
oud) ein anbeter einen Peraudgabeanjprich hat, fann nidht ald Ber-
fitgqung {iber diefen Drittanjprudh) angefeben twerben. Hmwed der
FeindBVermBY. ijt die Sidjeritellung und Crhalhmg ded feindliden
Bermigend (Rrieger in Phmbiner-Neubert IRV, 10 . 6). W
Berfligung wird danad), wenn man den Begriiff ber BVerfiiqung tm
Rahmen diefed Fieled der BVerorbming tweit qudlegt, jedes Redyiz-
geihift su behumbeln fein, bad ouf eine bdiefes Biel  vereitelnde
Sinberimg ber Rechtsbesichung zwijden Gliubiger und Schulbner
ber feinbliden Fotberung einjdylieflidh ber Befipberhiliniffe Hin-
witlt (bgl. Gieje-Niemann Dad Devifengefep Vem. 3 zu §14,
frieger a.a. D. Bem. 2 3u §9a). Wber 3 mutf etn Rechisge{chift
fein, bad injotveit unmittelbar (bgl. Giefe-Niemanna.a. £. Bem. B)
eine Gmwithing auf bie feindlide Forberung, auf bie Redjts-
begiehungen awifden Gldubiger und Sdulbner Bat, nidt aber ein -
{oldges eined Dritten, bad jich lebiglich auf ben gleidhen Gegenftand
bezieht.. Hingu tommi, baf nidht jdhon eine RKlage ded Gliubigerd
gegent ben feinblichen Sdulbner ald BWerfiigung im Sinne ber BVer-
ordbrumg angujedien ift, fonbern etft bie auf Grund der BVerurteilung
vorgenommene Bollftredung i den Gegenftand Dder  Forberung
Reumonn-Giefede a.a. L. Bem. 2, Krieger a.a. . Bem. 4).
Dad muf um {o mehr gelten, wenn es {id) um bie Klage eines Dritien
Hanbelt.

Somit bermag die im Berufungdurteil gegebene Begriinbung die
Ynoenbung der FeinbBVermBLO. nidyt su redtfertigen. Dodh fommt
nod) ein weiterer Fefidtdpuntt in Frage, auf Grunb beffert bie flage
in Rudfidht auf die FeindVermBL. unzulfiig fein Ionnte. Der
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pornehmlicd) im Debifenvecht entwvidelte Grundjap, daf die Ber-
ucteilung zu einet verbotenen Leiftung wnuldfjig fei (RGZ. Bb. 143
©. 312), muf aud) filv die FeindBVermBO. Untvendung finben. Eine
Berurteilung auf Heraudgabe der Giiter wére daber unzuléfjia, wenn
in biefer Herausdgabe eine unguldffige BVerfiigung iiber die Giiter tm
©inne ber FeinbBermBO. liegen witrde. Das ift jedod) 3u verneinen.
Pur die BVerfitgung iiber die im Ynlande befindliden betweglichen
Gadjen ift genehmigungsbeditrftig im Sinne ber BVerorbnung (§4 1
Ne. 1). Dieim Raum besd Tampferd ,Geierfeld” im Hafen bon Neapel
befindligen @iter (falls fie im Reitpunit der lepten mimdliden
Bethanblung fiberhaupt nidt ldnght gelé{dht unb an Ranb gelngert
waren} befanben i) nicht im Snfande. RNach den im deutfdhen Recht
- anerfannten Redidgrundien gelten deutjche Hanbeldidyiffe, die fich
in fremben Hdfen befinber, nidit ald um Reid)dgebiete gehirig
{RGGE. Bd. 2 &.17). Falld fiir die FeindBennBL. Abweidhendes
batte gelten follen, wére ed tveifellod gerabe fo zum usdbrud ge-
bradit tworben, tvie bie3d im §5 ©tEB. in ber wenig {pdter per-
offentlichten Berorbiung iiber ben Geltungsbereid bes Strafredhts
pom 6. Mai 1940 gefchelen ift, beffen Gebante fidh beveits jeit langem
in ber Entwidelung befand (bgl. Mettgenberg BgefStrafrBifi.
Bd. 52 &.802).

Die begehrie Berurteilung ift fomit nidyt unzuliffig.

Eine Abdmweifung der Klage twegen der FeindbBVermBO. tommnt
aud diefen rimben nicht in Frage.

II. @2 bebarf noch ber Priifung, ob bie tatfidliden Fejt-
{tellungen, toeldhe das Berufungsdgeridht in Der abiliefend von
ifm nidt entjdiebenen Frage getroffen hat, ob ber flage aus § 826
BEB. der Cinwand fittenwidbriger und daher unzuldfiiger Redhtz-
ousitbung entgegenftehe, ausreichen, um in diefem Bunkte 1 einer
enbgiiltigen — abiveifenden ober gufpredienden — Cnijdheibung zu
gelangen.

Bortweq ift ber bon der BVeFlagten im Revifiongverfahren geltend
gemadhte Gefichtdpuntt zu pritfen, bie RKidgetin Iinne aus vem
Ausjdhlufurteil Rechte deshalb nicht geltend madien, weil e3 exlaffen
fei, obmwo¥l die BVorausjehungen dafitr nidyt vorgelegen Hatten, und
bie3 nady § 242 BEB. unzuldffig jei. Die Antvenbung ber leten
Beftimmung Halt fie fiir gegeben, weil bie Mageanfpriihe in engftem
Bufammenhange mit bem Fradhivertrage ftanden. Das fann nidgt
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anerfannt werben. Det Fradytoerirag bildet nidyt bie Grunblage fitr
bas us|dhiuBurteil. Diefed begieht fich lebiglidy auf die burdy Hus.
ftellung, Begebung und Ubhanbentommen eined fonojjements ents
ftehenbett Redjtsbesiehungen.

Danad) ift alfo davon audzugehen, daf eine Befeitigung der
Wirtungen bes redytsirdftigen Ausjdlufurieild nur ftber § 826 BEB.
mbglic) toire. Die neuere Rechtjprecdhung bes MeidPgerichiz (RG3.
8. 1565 &. b5, Bb. 156 ©. 269, Bb. 163 ©. 287, 292, Bd. 165 &. 26)
forbert fitr bie Aniwendung bes § 826 BEB., foreit e8 fich um dad
Gebrandymadien von einem unridytigen, aber nidt erjdylichenen (vad
Tommt borfiegenbenfalld nid)t in Frage) Urteil Hanbdelt, folgende
Borausjepungen:

1. Dad Urteil mup im Crgebnid {adjlid) unridhtig fein. Un-
ridhtigleit bed Berfabhrensd bei fadiid) ridtigem Ergebnid ift nidt
geeignet, bie Boraudfepungen bed § 826 BEB. zu begriinden (RS3.
Bb. 163 &. 292). .

2. Derjenige, der fich auf die Nedytdiraft eined folden Urteild
beruft und von ihm Gebraud) madyt, mup die Unridytigleit fennen.

3. €3 miifjen befonbere Umitdnbe Hingutveten, welde bie Yus-
nupung eine unridtigen und ald unriditig exfannten Urteils af3
fittenwidbrig erjdjeinen laffen.

Bu ber Frage, ob bad Ausidhlufurteil im Crgebnis unridtiq ift,
ift u bemerlen:

Das Ausjdiupurteil geht bavon aus, daf bie BVerorbrung vom
4. Dttober 1939 eine Verjahrendvoridtift batftelle, welde die all-
gemeinen Boraudjepungen fiic bie Kraftioderlidrung von Lonnofje-
menter unberfifrt [affe. €3 fieht das Abhanbentommen ber Lornofje-
mente a8 glaubfoft gemadyt an; weil fie nidht bid gum 12, Ditober 1939
porgeleqt jeien. Die fpdtere Botlequmg in Neapel betraditet 3 ald
unbeadtlich, ba bie Komojfemente nidht oauf orbmungdmdpigem
Weg in bie Hand bes Vorlegenben gefomumen, fonbewn ber Kldgerin
bei ML al8 ihrer Befigbtenerin durd) Bejdhlagnafme abhanbden
getommen feien. Bollends entideibend bafiir, {o fiihrt e8 in weiterer
Begriindbung aus, da die Untragitellerin mit ihrem Unirag auf
Grlof bes Husidhlupurteild Eefolg haben milfie, fei aber die Tatjade,
Daf ber Borgeiger ber Konnojfemente feine Unjpritche bei Dem Umis-
geticht Breten nidyt angemelbet Habe, ba nad) bem 12. Oftober 1939
bei TMangel ber Anmeldung und Borlegung beim Geridt bor
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fraftloderfldrung ber RKonnoffementsinhaber gemdf §1 [ 1
Sab 2 ber Verordnung vom 4. Oftober 1939 Redjte aus ver Urfunde
nicht geltend madhen tonne.

frieger (DF. 1939 €. 1877, Mitt. b, And. u. HPandbeldtammer
$amburg b. 6. Wpril 1940) vertritt gur Auslegung ber BVerorbnung
folgenben Gtanbpuntt: Die Verordbnung Habe ledbiglich verfahrens.
tedjtliche Bebeutung, wie jid) fdon aus ifhrer Begeidiumg ald BVers
fafrensperorbming jowie baraud ergebe, Do die Medytsgrundlage
et Berordmung (§ 44 ber BVevordbnung fiber MWaknabmen auf bem
©ebiete bet Geridhtaverfaffung und der Redhtapflege vom 1. September
1939) lebiglid) berfahrendrediilihe Erleiditerungen zugelaffen Habe
und daf in § 4 ber Berordbnung die Borjdriften iiber bas Aufgebots«
berfafren al8 im {ibrigen unberiifrt bezeidinet jeien. Sie fei nicht
dazu beftimmt, bem Jnhaber eined nody vorhanbenen Lommwofjernents,
moge biefer audy aus dem ber Berfenbung zugrunbe liegenden
Rieferungdverhiliniffe sum Bejih bed Rovmofjements nidt beredhtigt
fein, feine Mechte zu nehmen. Durdh bie Werorbrung twerde bdaher
an ber @runbborausdjepung jeber Kraftioserfldrung bon Komnoffe
menten, an ber Vorausfepung, daf bad Konnoffement verloren ge-
gangen ober abbanben gefommen fei, midit3 gedndert. 63 werbe
lebigliy bei Ridptanmelbung eined Ilegitimierten Unfaberd ber
Uthmbe bi3 zum 12. Oltober 1939 wiberlegbar unterflellt, bak bie
Urfunbe im Sinne bed § 1004 BPO. abhanden gefommen fei. Eine
Sraftloderflitung fonne daber ba nid)t audgefprodien twerben, mwo
befarmt fei, bap b3 Konnoffement nod) borhanden fet. Weiters
gehenbe Bebeutung habe aud) bet Sap 2 des erften Ubjages bes § 1
ber Berorbmung (Ytdhtmelung bei Gericht) nidht, bex dem Rapitin
lediglid) bie Befugnis gebe, nicht aber bie Verpflidhhung auferlege,
ben Ronnoffementdinhaber an bad Aufgebotsgericht zu veriveifen.
Ein Abfhandenfommen im Sinne bed § 1004 BPO. wetbe bei feinb-
ligem Bugriff allgemein angenommen fwerden nnen. ,

Diefer uffafjung ift mit vem landgeridhtlidern und bem Bes
tufungsurteil aud ben bon Rrieger angegebenen Griinden zu folgen.

Dad Yuaidlufurteil, Dad aud) ben Wuffob vbon Krieger in ber
Deutiden Juftiz anfithrt, folgt Krieger ~— von der Stellungnahme.
#u Der Bejttmmung itber bie getidhtlihe Meoldbung abgefehen —
in der grunbiiplichen Wufiaffung ver Betordmung. Injofern fommt
eine Untidytigleit be3 Uusidhlufurteild daber nidt in Frage. €3
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nimmt bann in feinen weiteren Yusfithrungen an, dag IML., weil
fie mit ben SKRomnofjementent ent{predhend ben Weifungen bder
M. Rihrenwerle AG. in D. zu verfahiren gehabt Gabe, deren Bejis-
bienerin gewefen fef. €3 nimmt ferner arn, baf bie Lormofjemente bei
ver ML, befdlagnahmt worben und damit ald dem P. Werk ab-
Banben gelommen angujehen feien. Darvaus {dhlieht es bdie Untrags-
beredhtigung von GEIN., welde Firma bie in blanfo mboffierten
formofjemente sulept in Handben gehabt und baher a3 lepte Jnhaberin
im @inne von § 1004 BBO. su gelten Habe. Jnjoiweit erjdeint
techtlid) bebentlid), baf bad usidhlufuriei! die Befipdienerfhaft bon
M. und dvie Untragsberechtigung bon EEM. angenommen hat.

Antragsberechtigt ijt bet BlanIoindojfamenten der lepte Inhaber
bor bem Ubbanbenfommen. Dad ift die Firma EEWM., wie ba3
Ausjdlupurcteil ammimmt, felbft dbann nidyt, wenm ML, Bejipbienerin
fiir bag D, Wert und nidt unmitielbarer Befiper war. EEIN. Dat
bie fonnoffemente an ML gefandt und hat damit ihren unmittel-
baten Befis aufgegeben. Diefen unmittelbaven BVefih ertvard bes
D. Wert burch M. al3 Befisbiener. Lepter Befiter und antrags-
beredhtigt ift baher in foldhem Falle biefer Befipherr. Datie aber,
wie bpgd Berufungsurteil ohne Hedisirrtum amnimmt, ML ben
unmittelbaren Befif, {p war ML, felbft lepter Befifer vor dem
Abbanbdenfommen und antragdberedtigt.

Eine Yntragsbereditigung von EEIN. rar alfo in feinem Falle
gegebent. Tn3 Nus{dlupurteil famn allerdings, mie gegeniiber ber
Revifiondertviberung zu bemerfen ift, aud Griinben der Redjts-
ficherheit nicht badburd), bag e8 bon einem RNidhtanfragdberechtigten
ertoittt war, bie ifm in § 1018 ZPDO. im Falle feiner Redyistraft
beigelegte Wirfung verlieren (pgl. audy KEF. Bb.45 &. 207).
Gtoaige Redhte ded dadurd) Gefdhddigtent werben freilich nicht bes
troffen (Gonad~Pohle JPO. IT 3u § 957). Gejdhidigte find jedod,
fall3 MR ober ein Redytdnadiiolger ein befferes Redit am Kormoffes
ment Bat al3 die fldgerin, diefe bejfer Beredhtigten, nidht aber bie
Bellagte, die mit ber Berujung auf biefe Redhte unzuldffigertveife
eite Ginwenbung au3d dem Redt eines Dritten geltend maden
mwiirbe.

Das Jambdgericht und, ihm folgend, dad BVerufungsdgetidyt be-
anftanbet bie erdrterte Begriinbung bed Uusjdluburieils, joreit
Belibienerjdaft unb damit ein Ubhandenfommen fiir bie Rldgerin
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angenommen tworden ift. Dad Berufungégeridht beanjtandet ferner
in totfadlider Hinfidht die Unnahme bdesd Ausjdlufucteils, bak
Ubhanbentommen durch Berfligung von Hober Hand porliege, al3
nidyt geniigend glaubhaft gemadst.

An bie vorftehend erdrterte Vegriindung Initpft bas Ausjdiug-
utteil eine mweitere Begriinbung fitr die etlnffene Entjdheibung an
(,Bollends entjcheibend”), welde bdarauf BHinauslduft, bdof bas
Ausjdufurteil ergehen miiffe, weil der Komnoffementdinfaber jeine
Unfpriiche bei Geridht nidt friftgemdp angemeldet fabe (§ 1 AB{. 1
Gap 2 BL.). Bnfofern weidht dad AusiduBurteil von ber von
frieger vertretenen Redisauffoffung ab, bie in bem erwihnien
©ap 2 lebiglidy bie Befugnid ded RKapitind ausgedriidt jefen twill,
benjentigent, ber Jich micht benm Umtdgericht gemelbet Hot, an basd
usjdilupgeridht gu vermweifen, ber aber in feinem Falle baraus einen
Rechtaverfuft bes fonnoffementsinbabers gefolgert wiffen will. Das
Qanbgeridit, dbem dad Berufungsdgericht folgt, beanjtanbet inforeit
mit Redjt die Nuffaffung de3d usjhlufurteild, bad auf Grund ber
Rihtanmelbung bei erid)t Untwiberlegbarfeit der fliv ben BVerluft
ver Sonnofjemente {predenden Vermutung angenommen Habe.

Bejtehen Jomif in den exdrierten Punitern Bebenlen gegen die
Richtigleit bes udjdhlupurieils, fo genligen diefe dody nod) nidyt,
um ben § 826 BEB. anguwenden. Mit Redht fordert der Berufungs-
ridter in {lbereinftimmung mit der Redtfpredung fiir die AUn-
wenbung bed § 526 BEB., bap bie Wldgerin bon dem unridigen
Yusjchlufurteil in Kenntnis feiner Unridtigleit Gebraud) gemadyt
haben miffe. nbernfalld wiirde beim Gebraudmaden von redys-
friftigen Urteilen eine aud § 826 BEHVB. nidht su Dbegriinbende Ut
von Gefahrbungshaftung Plap greifen. Sie wire mit dem TWefen
ber Redhtstraft, ber ausd guten Grlinben ber Redhisfiderheit aud von
ber nationalfozialiftijden Weltanjdauung aud in der Hedjisotdbmmng
eine Withtng gulormmt, unvereinbar.

Riht zugeftimmt merben fann ber von ber Bellagten ver-
tretenen Uuffafjung, die Redjtdfraft Iomne nidht bie gleide Be«
adhtung, bie fie in ber Redtjpredung sur Aniwendbung bon § 826
BED. auf bad Gebraudmaden pon unridtigen Urteilen bes orbents
lichen Berfahrens gefunben habe, beanjprudhen, tveil bad jum Erinp
eined usjdlufurteild fiihrenbe BWerfahren vom Gefep mit ge-
ringeren Giderheitdbeftimmungen ausgeftnttet ei al3 bas vesd orbent-
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fichen Redytafireitd und weil aud) bie Unfedhhung nur gang defdhrantt
(§ 957 BPL.) suldffig jei. Die Redjsorbnung ovrdnet die volle
Redtstraftwirfung aud) auf Geund jolden Berfahrens an, Wirtungs-
abjtufung in irgendeiner Ridjtung wiithe bem Gefegeswillen roidver-
jpreden.

Das Berufungdurteil ftellt su der erfordetliden peribnliden
Borausdjepung feft, baf ber Crwirfer desd Husjchlupurteild defjen
Ridtigleit mit ywat nidt burdjdilagenden, aber beadtlichert Gritnden
vetfodhten Babe und fidh bafitr auf Ausfithrungen im Sdyrijttum
(€Hler3 Hanfa 1939 &.1984) habe berufen Idvmen, bie angefichis
bes untlaten Wottlauts ber Verorbnung geividitig genug feien, um
ber Rldgerin ben quien Glauben an die Ridhtigleit ded Uuaidluf-
utteild und an die Ubereinjimmung ber durch diefes Urteil ge-
{haffenen mit ber durd) bie Verorbmung getvollten Rechtslage
einzurimen,

Die Kldgerin hatte gegenitber ven Bemingelungen bes AusfGlup-
urteild burch ba3 Lanbgeridit in ber Berufungsbegrinbung ben
Gtanbpuntt verfodyten: Daf die Konnoffemente in der Hand bon
€. & 8. aufgetandyt feien, wibetlege nidht bie aus dber Nidtvorlequng
bi3 jum 12. Offober 1939 gemdfh § 1 Ub[. 1 Sap 1 BO. fid) exgebende
Revmutung fiiv ihr Abhandbenfommen. Diefed Ubbhandenfommen
burd) Berfligung von Hober Hand fei aber nad) ben Gejambumitinden
bed Falles pom usidhlupurteil mit Red)t angenommen worben.
Dad Ubhandenfommen fei fiiv die Kldgerin eingetreten, tveil M.
nad) ben nifer dargelegten Umftdnben al8 ifhre Beligbienerin an-
gefehen mwerben miijfe. EEIR. fei, weil im Auftvage der Kldgerin
banbelnd, fiiv biefe antragsberechtigt gemwefen. Die RKldgerin twolle
jid aber aud) bie von €hlers (a.a. . &.1834 — foll wofl
heifien ©. 1848 —) vertretene Unficht st eigen madhen, baf sur BVer-
meibung bed usfdhlupurteild ber Konnofjementsinhaber jeine Redhte
bei @eridht habe anmelben miijjen.

Danad) ift unddft als im Berufungsurteil feftgeftellt angujehen,
bie Rldgerin jei von ber Ridtigleit der Unnahme bed Aus|hlup-
urteils itberseugt gervefen, dap ein YUbhanbenfommen durd) Ber-
fiigung von holher Hand porliege. Das gleiche gilt bon der Cigenjdaft
pon M. al3 Befipbienerin. Cine Eigentumsibertragung an M.,
wie fie dad Berufungsurteil offen (dpt, fam bei Befipbieneridaft
nicht in Frage. Damit {dyeivet auch ein Broeifel ber Kldgerin daran
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aus, ob ber erfolgreiche Gebraud) ded UusjchluRurieils nidt injofern
ver tidtigen Redjtslage dburd) Belajtung der Bellagten mit Uus-
lieferungdanfpritdien von et Seiten widberfpredie, als bie Kdgerin
Tepten Enbes nidht die an ben litern Beredhtigte fei. Die auch bei
Unnahme ber Befipbienerichaft von INE. gegen bie Antragsberechti-
qung von GEIR. obivaltenden Bebenlen braudjten in der Rldgerin
feine Zweifel toegen ibrer eigenen Befugnid zum Gebraudymadien
von ben Rechten aud dem Uusdjchlufurteil ju eriveden, ba, wie aua-
gefiifrt, bie mangeinbe Antragsdberedhitigung dbes Ertvirfenden dem
Nusfehlupurteil nicht3 bon feiner Wirtung nehmen farn. Die Boraus-
jepungen be3 § 826 BEB. Ivnnen in joldem Falle bejonders dann
nidit gegeben fein, wenn bie Rldgerin, wie nady den Feftjtellungen
bed Berufungsurteild anzunehnten ift, babon audgehen burfte, bah
fie durd) ben Gebraud) ber Redjte qusd bern Ausjdhlufurteil nur ihrem
eigenen Redt an ben (ittern ober Ddemen einer SKongern-
gefellihait, bevert Buftimmung zu ihrem Borgehen nady der Gady-
lage ofne toeitered anjunebmen ift, jum Durdbrud) verhelfe.

Bei ber erften Begriindbung ded Ausfdlufurteild ergeben daber
jdjon aus biefen Crwdgungen bie Feijtellungen bed Berufungs-
utteild bie Boraudfepungen eined Cinmwandes ausd § 826 BEB. nidt.
Audy bei ber zweiten Begrimdung befteht aud rechttidhen Gefichts-
puniten feine BVevanloffung, den Feftftellungen bes Berufungs-
urteild fibet a3 Bertrauen der Rldgerin in die Richtigleit ber Aus-
flibrungen von €hlers (0. a. ©. S. 1848 und 1984) und der bamit
tibereinftimmenben bes usjdhlufurteild zur Wirtung der Ber-
jaumnis bder gerichtlichen Unmeldung entgegenzutreten.



