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6. Nuter iveldien BVoraudjehungen tinnen Handlhungen bed b
fowmlings, bie jeitlidy wady der Tejtamentervidhtung liegen, bei
der $fluﬁttcil§eutaiel’;mtg gemﬁﬁ §2333 ?kr 1 big 5 mm be:

tﬁd‘iid)tigt wetben?-
EB@EB §§ 2333 2336

VII. Bivilfenat. Ut vs 11, %ohemher 1941 .8 R (iBetI)
. B (RO). VIL73/41..

L 2nubgendyt iBe:Im.
II. fammergericht baietb[t

Die Rldgerin ift dad eingige Rind bes am 8. Miirz. 1938 vers
ftorbenen Dr. phil. &. R. unb feiner exften (Et)efmu $., bie im Jabre
1914 in Geiftestrantheit verfallen, beSwegen im Jahre 1921 bon
tt)m geid;teben toordent und ingwijden netﬁ:utben ift. Jm Jafre 1921
ging R, eine yweite Ehe mit der Veflagten ein, die Hnderlos biieb.
Bi3 sum 30. April 1926 gehorte bie Rldgerin dem: Haushalt ihres
Baterd an. Jm Jafre 1923 Batte fie ihren 1e§:gen Ehemann 9. P.
fennengelernt, su bem fie in der Folgeseit in ndhere Beziehumgen
trat, obwofl er bamald verheitatet war, . Ym Jahre 1924 echob .
Slage ‘auf Sdeidung feirier Ehe. Seine damalige’ Ehefrau \'teﬁte
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mit Widerflage den gleichen Untrag und begriinbete ifm damit,
vag PB. mehrfad) Ehebrutch begangen habe. JIn diefem Rechtajireit
urden die Parteien bed gegentvirtigen Prozeffed in ber Sigung
pom 1. Degember 1924 ald Beugen baritber vernpmmen, ob fie
mit R. Gejdlechtdveriehr gehabt hatten, Die Kldgerin jat — wie
gleidhfalls die Bellagte — biefe Frage bamals verneint und audy ben
uataujh von Barflidfeiten mit P. in Ubrede geftellt. Defjen
Rlage murbe bdurdy rechidlrdftiges Urteil be3 Lanbgerichtd vom
26. Januar 1925 abgemwiefen, bie Ehe cber auf bie Wiberklage ber
Ghefrau P. aud Wlleinjduld ded Chemannes gefdhieden, nadhbem
diefer ugegeben batte, mit anberen Frauen qefdhledhtlid) verfehut
su Baber. Am 30. Upril 1925 verlieh bie Rldgerin Beimlic) ben
Houshalt threr Eltern, und am 13. Juni des gleidjen Jahred ging
fie mit B. bte Ehe ein, aud dev inywijdhen brei Kinder Herbore
gegangen jinb.

Am 28.Mai 1925 crvidjteten bder Erblajier K. R. und feine
%rau, bie Bellagte, ein gemeinjdyajtlidies eigenhindiges Teftament,
in bem {ie fic) gegenfeitig zu alleinigen Erben ecinjebten. Jn biejem
Teftamente beftimmte der Grblafler ferner, bah die Kldaerin tegen
der in einem bem Teftomente beigefiigten Sdyriftftitd (Brief de3
_Erblaffers an bie Rldgerin) vom 15. Mai 1925 begeidneten Hand-
tungen und Ungriffe gegen feine Perjon unbd jeinen Namen, wegen
Tadtunterftitpung ihrer franfen Futter und wegen Sdmdihung
feiner {Ftau zweiter Ghe bon jeber Erbfolge, aud) vom Pflichteil
audgefdylofien bieibe. Der Grblaffer begriindete diefe Mafnahme
meiter bamit, bafy bie Rlidgerin ihn und jeine Ehefrau durd) wiffent-
lidien Ehebrud) mit nadfolgendem Faljdeid betrogen und bejdimpit
habe.

Jm Jahre 1926 erhob die RKidgerin beim Lanbgericht gegen
igren Bater Klage auf Bahlung vbon 10000 RM. zur Befdaffung
einer Nusftener. MMt biefer Klage wurbe fie am 28. Marz 1927
redytalrdftiq abgetviefen. Dad Lembgericht fithrte aus, daf der
Erblajfer ber RKldgerin mit Red)t die Gemwdhrung einer Wusfteuer
betiveigert habe, mweil jie einen efrlofen und unjittlihen Lebens-
wanbdel gefithrt habe, Das Lanbgeridyt Vetlin hat fodbann im Fanuar
1939 ber Rldgerin dad Urmenredht lediglich fiir eine Rlage gegen
ihre . ©Hefmutter auf Fejtitellung ifres Pilichiteildredts bewilligt
unb ihr anheimgeftellt, jid) etivaige jonftige Anjpritdie vorzubebalten.
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Daraufhin bat bie RKldgerin Klage erhoben mit bem Antrage, feft-
sttftelten, baj fie nady ihrem vexftorbenen Bater pilichtteilsberedytigt fei.

- Beide Borbergerichte Haben bteier Rlage ftattgegeben. SDIE
Revifion blieb erfolglns.

Aug ben @riinden:

Ginen Grund ur q;fhd)ttetléentalebung im Ginne bes § 2333
BOB. jieht bas BVerufungdgericht nicht ald gegeben an. Dazu Hat
e ermogen: Nady § 2336 ALJ. 2 BEB. mitfje ber Gnumd ber Gnt-
siehung zur Jeit ber Erridtung bed Teftamentd beftehen und darin
angegeben werden. Die bom Erblafjer in feinem an bie Kldgerin
gevichteten Sdjreiben vom 15, Mai 1925 (Unlage jum Tejtament
pom 28, Mai 1925) bezeidmeten Handblungen und Angriffe gegen
feine Perfon und feinen Namen, die unterlafjene Unterftibung der
franfen Mutter ber Kldgerin, die Shmdhung jeiner zweiten Frau
und wiffentlicher Ehebruch mit nadyfolgendem Faljcdheibe vermschten
bie Pflidtteildentziehung nicht su redhtfertigen. Weber hierin nody
in bent barauf bejliglichen Ausfithrungen bed Berufungsdurteils im
eingelnen tritt ein Redhtdfebler zutage. .

- Die Voraudfepungen, unter demen der Erblafjer einem Wb«
tommling bent Pflichtteil entziehen barf (§ 2333 BHB.), find nad
ftrengem Mafjtabe su beurteilert. Died gilt insbejonbere bon ben
eingelnen bort borgefebenen Fillen. Eine ausdbefmenbe Untvenbung
be3 Eutsiehungsreditd auf.anbere Fatbeftinbe al3 bie im § 2333
- Mr.1 bi8 b begeidgmeten ift grunbidplidh audgefdhioffen. Bosliche
Berlepung ber linterhalt2pflidht gegenitber. ber Mutter ift, wie ber
Borberridhter juiveffend Hervorhebt, Tein gefehmifiger Grund, ba
nad) § 2333 Nr. 4 BB, mur bie Berlepung ber gefeblichen Unterhaltd-
pflicht gegendiber bem Erblafjer felbft yur Entziehung bed. Piliditieils
fiiGren Yonn.. (ibrigend Bat bie Belagte sur BVegrinbung ded Be-
ftebend einer Unterfaltspilicht der Rldgerin gegentiber {hrer Dutter
unb einer BVerletumg biefer Pfliht nichtd Scififliges vorgebradyt.
Wenn die Kldgerin butrd) ihre Ableugming ebevidriger Begiehungen
zu ibrem jpdteren Ehemann H. P. in beffen Scheibungsfireit einen
Teineid geleiftet baben {ollte, jo mithte biefes bon ihr begamgene
Berbreden ald8 Plichtteildentziehungsgrund ausjdeiben, tweil e
nidyt gegeniiber bem Erblaffer ober feiner Ehegattin begrmgen mcu:
(§ 2333 Mr. ).
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Auch im iibrigen ift die bon der Kebifion erfobene Riige einer
Rerlegung D5 § 2333 Nr. 3 BEDB. unbegriindet. Diefe BVordyrijt
jefst poraug, baf ber Abtdmmling fidy eine3 Verbrechend ober eines
{htoeren vorfdplidien BVergehend gegen ben Erblajjer odber Ddeffen
Ghefrau fduldig qemadyt Hat. Eine jolde BVerfehlung miifte fid)
nady § 2336 UbJ. 2 BEB. aus dex leptiwilligen BVerfitgung, Hier der-
jentigert bed Erblafjerd bom 28. TMai 1925, felbjt ergeben und fdhou
it biefer Beit begangen getefen fein. Mad) dem von ber Rebifion
etwdfnten BVorbtingen ber Bellagten Iomnte fie nur in jdweren,
chroerlependen, gegen den Erblaffer felbjt odber gegen feine Ehefrau,
bie Bellagte, geridyteter Huferungen beftanden Haben, die jeitlidy
nad) ber Teftamentsertidytung vom 28. Mai 1925 in einem Sdpriftfas
pom 18, November 1926 (im Redhtsitreite wegen der udfteuer) und
in ciner Gtrafanzeige vom 24. Juni 1927 getan tworben {ind, an
weldyen Stellen bie Kldgerin u. a. angegeben bat, der Erblajjer Habe
ben Fahrer & gur Ubgabe faljdher eibedftatilider BVetfiherungen
veranloft, ferner, bie Bellagte Habe threm Manne H. P. geraten,
bet ber Leiftung eined Offenbarungseides cine tertvolle Whr zu ver-
jdhmeigen, und enbdlid) Habe der Erblaffer fie (bie Kldgerin) vevanlaft,
bei ifrer Bernehmung al3 Beugin im Sdjeidungsfiveit bez P. ebe-
bredjerifdhe Begiehungen zu ihm wahrheitdwibig unter Eib su
leugnen. Diefe Behauptungen enthielten allerdings jdmwere Un-
{dulbigungen gegenitber bem Erblaffer und jeiner Frau und miiften,
falld wiber beffered TWiffen erhoben, wie der Borberridyter zutreffend
annimmt, al3 fdere, vor{iplidhe Bergelen im Sinne bed § 2333
Nr. 3 angefehen werden. Jmbeffen fsnnen fie alz @riinbe fite bie
Entziebung bes Pilichtteild nicht beriidiidtigt werben, weil fie zur
Beit der Teftament3erridhtung nicht beftanden Haben und besdbalb
audhy im Teftament ald foldhe nidyt angegeben werden fonnten. Nady
ber qudbritdliden Borfdrift ded § 2336 Ab|. 2 BEHB. mukten fie,
wie der BVorberridter ebenfalls riditig ertvogen hat, bei ber Beriid-
fihtigung ausfdeiven. Anch im Rahmen bed Eniziehungsgrundesd
bed § 2333 Mr.b war bie Beadtung ded begeidneten BVerhaltens
por Fldgerin nidht moalid). Der hier beftimmte Pilidtteildentziehungs-
grund fetst, wie fid) {hon ausd bem Gebraudye des Ansdruds ,Lebens-
mwanbel” erqibt, ein bauernbes, bon einzelnen, nicht quf einem feft-
getourzelten Hange beruhenden Handlungen zu unterjdeidended BVet-
halten vorausd (RERFomm. 3. BGB. Bem. 1 ju § 2333 Nr. 5), bas
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fdhon gur Beit ber Teftamentserridyting bon bem pflidytteilsberedhtigten
ptonuiling wiber: ben $Willen bed - Erblafjers betdtigt. toorben und
pon diefem in Der leptwilligent Berfligung angegeben fein muf
(§ 2336 Ubf. 2). Erjordert bie Angabe bes Grunbed auch nidht not-
wenbig eine nihere Datlegung der eingelnen Tatumitinbe, fo muf
jid) body mit aller Deutlichfeit exfennen laffen, auf welden ber ver-
jdyiedenen Enigiehungdgrinde ber Erblaffer feine WBerfiigung, bie
einen jdweren Eingriff in die burd) bed Familienband begriinbete
Fedytsftellung be3 Abfmmlings enthilt, ftipen tollie (vgl. REJ.
Bb. 95 ©. 24). Mup dbanad, jebenfalld flir § 2333 Nr. 5 BEB., dbex
@ebrauch der TWorte bes Gejepesd zur leptivilligen CEniziehung bes
Pflichiteild geniigen, fo mup ed body anderfeitd ald unzuldffig er-
fcheinen, Gingelbanblungen des Pflidhtteilsberedhtigten, bie biefer
erft nad) ber Erridhtung ded die Pflidteildentziehung enthaltenden
Teftament begangen Bat unb die bom Erblaffer bei feiner BVerfiigung
nidyt begeicdnet, ja nidt einmal ind Wuge gefafit fein fornten, bei
ber Rrlifung ber Frage mitzumwitedigen, ob fid) bad Gefamiverhalten
bed RPflichtteilsberechtigten etwa als efrlojer ober imfitilicher Lebens-
foanbel im Sinne des § 2333 Nr. 5 BEB. barftellf. Bielmebr ijt
biefe Priifung auf den Fatbeftand zu bejdjrdnten, ber fhon gur Beit
ber FTeftamenterricdyumg abgefcb[o\' fen vorlag und dem Erblafjer ben
Anlaf suc PflichtteilBentziehung gegeben bat, jumal bann, wenn e3
fidy um nadhirdglid) begmigene Eingelhanbdlungen von \'oIcI;er Art
hanbelt, bie, fiix fid) betradytet, bie Unrvendung eined ber anberen
' (&utatef)ungsgrmtne be2 § 2333 BGY. hatten bilben fonnen, wie e
hiet ber Fall ift. Gine betatige Einbegiehung nadjtrdglid) begangener
(Emaetberfel)mngen bes . obtsmmlingd verbietet fich fchon beshalb,
teil in feiner Weife ermeffen werben fann, aud welden Grimben
ber Grblajfer ed unferlaffen bat, feine Iebtmd{tge Berfiigung nady-
triiglich entjprechend su ergiingen, nacdydem bie {piteren Berfehlungen
be3 UDbImmlings su jeiner Lenninid gefommen find, indbejonbdere
ob bies nidht ettwa beshalb gefchefent ijt, tweil ber Erblafjer gemwillt
toar, wegen biefer fpdteren Gingelhanblungen Nadyficht au ithen. Dies
mui; in bejonberem Mafe dann gelten, wenn ficdh ber AbMmmling
sur- Beit b8 Grbfalls bon bem efrlofen ober unfittlidhen Lebens.
mwanbel, ben er gur Beit ber Teftamentserricdhhung gegen den Willen
be3 Erblafjer gefithet hatte, bauemnd abgerwendet Haite, werm alfjo
ein Sadpperhalt vortiegt, ber die auf § 2333 Tr.b BED. geftithte
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Pffichtteilsentziehung nad) § 2336 AbJ. 4 (vgl. aud) § 2338 Ubf. 2
Gap 2 BESB.) unwirtiam gemad)t hat — ein Fall, wo ausnahms-
weife bad @efep die Beriidfidhtigung pon Hendlungen bes WL-
tsmmling3 zuldft, die zeitlid) nad) der Teftament3errichiung gemds
§ 2336 UD[. 1 BED. legen. Diejer Sadverhalt ift hier gegeben.
Denn bie Kldgerin, deten unfittlicher Lebendtvandel auf bem Gebiete
gefdiedtlider BVerirvungen gelegen Hatte, bie viele Fahre: vor em
Ableben bed Erblafiersd suriidlagen, hatte jid) — rvie ber Bordberridjter
feftitellt — feit ihrer Ehefdiliefung mit threm fritheren Geliebten £H. .
(13. Suni 1925) von foldy berurteilendmertem Leben2mwanbdel dbauemd
abgemenbdet. MUngefidhts biefer tatjddliden TWiirbigung, die von ber
Revifion, wie fie anerfennt, nid)t mit rediliden Eriwégungen an-
gegriffen werben fanu, ift die redhtlicdhe Fyolgerung ded Berufungs-
geridht3 nicht zu beanftanden, ber Malel der Ehrlojigleit und Un-
fittlichfeit fei bem Verhdltnid durdy die Scyiefung der €he, aus der
drei Rinber Hervorgegangen find, genomumen worden. Bei diefer
Sady» und Redjtslage vermag die Hevijion audy mit dem Hinmweife
feinen Grfolg su ersielen, daf Der GErblajjer in ber Unlage zum
Teftament (Brief vom 15. Mai 1925) iiber die fittlidhe Wertung der
Perjonlichleit jeiner Todter ein geradezu erfdyiitterndes, aber zus
treffenbes lrteil gefdllt habe.

Nadj alledem ift die Rebifion guriidzuroeijon, ohne baf €3 darauf
arntfommen fann, ob der afd Anlage jum Fejtament bervendete Brief
bom 15. Mai 1925 — mwad nidyt feftgeftellt ift — bie ordentlidye
Teftamentsform einbdlt und ob, fofern died nidht ber Fall ift, die
Bezugnahme auf eine derartige Anlage im Teftament ald eine ur
Bilichtteilzentziehung geeignete letwillige Verfiiqung im Sinre des
§ 2336 ABKY.1 BGB. gelten fann.



