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8. Jjt § 287 3D, aud) anj bie Frage ded urjidliden Jujammen:
hang? iwijden Hufall und Sdaden anjuivenden?

VI. Bivilfenat. Urt. b. 13. Robember 1241 i. &. L. al8 Nadlah-
pfleger des perfiotberten D. (K1) w. Deutiche Reidpoft u. a. (Bell.).
VI 60/41.

I. Sonbgeridht Eoarbreiiden.
II. Dbetlanbedgeridyt Boelbriiden.

¥m BVormittag bed 6. Februar 1939 fam ein dem friiheren
Rliger D. gehioriger Liefertraftwoagen am Orideingange von Santt I8,
anf einet bexeiften Stelle bex von . fommenben Strafe ind Rutfden,
ftie mit dbem DBorberieil gegen einen -am linfen Strafenvanbe
ftefienden Baum und wurbe bejdhibigt. Ver Fiifjrer hes Wagens
- unbd fein Beifabrer jdoben den. Wagen auf bie rechie Strafenieite;
pon bort folite ex abgefdileppt werben. Einige Stunben jpdter befuhe
ein von bem Bweitbellagten gefteuerter Kraftomnibud der Erit-
beflagten biefelbe ©trafe in gleider Ridtung. Bei dem BVerjud),
an pem recht3 Baltentben Liefertvagen borbeizufommen, rutidite ber
Boftomnibus infolge. bed Slatteifed mit ber redsten Seite gegen ben
Binteren Teil bed Lefertwagens, {dob biefen fdjrdg vorwdrts auf den
Oelfteig und driidte ihn mit dem redjien Q}nrberteti gegen einen
Betonpfeiler det Garteneinfriebigung. :

D. fat behauptet, burdy ben Unftof an ben Baum fei fein S,':efet
agen nut o wenig bejdyidigt worben, daf er mit einem Koften-
aufwande von faum 60 RAR. in wenigen @'ztunben hitte inftanbgefept
wetben Hmnen; durd) bad Uuffahren bed Poftomnibus fei ein o
jdwerer Schoben an bem Wagen entftanden, Daf feine Wiebers



48 8. Unfall. Urfidfiher Bulammenfang.

herjtellung wittidyaftlich nicht moglid) gemefen fei unbd er nur rod)
einen @dyottivert von 250 RIN. gehabt habe. D. hat die BVellagten
al3 Halter unbd Fithrer ved Poftomnibud auf Sdabenserfal in Anjprud)
genomutien.

Die Bellagten haben beftritten, baf der Wagen burdy dad Auj-
faften ded Poftomnibus ausbefjerungdunioiirdig getvorben fei. &ie
baben behauptet, bie Bejdyidbigungen feien im wefentliden jdon
bei bem nfafren an bem Baum entitanden; iiberbies habe der
Sager D. die dburd) ben Poftomnibud verurjadte Befdhibigung felbit
au bertreten, meil fetn Magen perlelrghinbemnd in bie Fafrbatm
hineingeragt habe.

Daz Sanbgeridit Hat die Bellagten ald Gejamtjdjuidner gum
©davenderjap verurteilt. Dad Dberlandedgeridt Dat die Klage ganj
abgemwiefen. Die Nebifion Ddes Nadylappflegers €. nady bem ver-
ftovbenen Rldger . fiihrte gur Yufhebung und Buritdoertoetjung.

Griinbe:

Die Revifion tiigt mit Redyt einen Verftofy des angefodytenen
lzteild gegen § 287 B3PL. Diefe Borjdyift ift, wie immer vieber
Betont twerben muf, dazu gegeben, bem @efdyibdigten ben Nadjrweid
feines ©cjabend gu erfeiditern, indem fie an Dbie Stelle ber fonit

etforbetlichen Gingelbegrimbung da3 freie Ermeffen bes Geridts jefit; - -

ferm 3 fiit bas freie Ermeffen nidjt an allen Unterlagen feblt, muf
a3 @erid)t nbtigenfalls zu einer Schigung greifen (RE3J. Bb. 148
@. 68 [70] und Bb. 155 ©. 37 [39]). Wie bad Reidhsgericht in der
sulet genannten Gntfcheidung und mweiter in RGJ. Bo. 159 &. 257
(259) fagt, ift e3 einbellige Meinung und feftftehende FRedtipredyung,
vaf; bie Frage bed urfadilichen Jufammenhangs aifdien Unfall und
©daden unter bie Borfdrift des § 287 3PO. fallt und die Enis
fcheibung nach § 287 PO. nidt bon einer Berweidlaft abhéngig ift.
Dad Berufungagericht ift fich diefer ihm durd) §287 gegebenen
freieren Gtelfung nicht beroufit getvefen und fat beshalb infolge
Rechtsirrtums die Rlage abgetviefen, weil ber fldger nidht betviefen
fabe, baf ber von ifm behauptete Schaden lediglid) ober tvenigitens
in etheblidhern Mafe durd) ben Unftof ded Poftomnibud perurfadht
mworben fei, unb er diefen Beweid nad) Soge der Sode aud nidt
fithren Yomme. Auc) im eiteren Berlaufe feiner Yusfithrungen
enthdlt dad angefodjtene Urteif feine Feftitellung itber bie Frage des
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urfidhlichen Bujammenpangs, &3 jagt, nad) ben Ausfiihrungen des
Gadyperfiandigen fei ,minbeftend bie Walyrideintichfeit” gegeben,
baf die wefentlidhen BVefdabigungen des Lieferwagens jdyon durdy
pent Unftof an den Baum herbeigefithrt toorben feien, und ed frellt
auf @numbd bed Umitanbes, dap die Beldidbigungen vorn am Wagen
ldgen, twdbrend ficdh am Hinteren Teil feine Schiden gezeigt hétten,
feft, baf ber Unjiof durch ben Poftwagen nidht fehr heftia gemwefen
fein Iorme. @3 entfdjeibet fidh) aber aujf Grund feiner Crivdgungen
weder 3ur Bejahung nody zur Berneimimg ded urjadlichen Bujammen-
hangs zwifden dem Unftof bed Poftwagensd und dber Bejdhéidigung
be3 Lieferivagens, jonbern {agt nur, die Erwdgungen liegen ,jeden-
falts bie fiir ben Grfolg ber Rlage notmenbige Feftitellung nidht
treffen unb bie fberzeuqung nidht gemwinnen”, baf die Bejdhidigung
pe3 Liefertvagens burd) ben Unftop ded Pojttvagend verurjacht
worben fei. Aud) die abjdiliefende Vegriinbung vermifit ben Beweid
fitr ben urfadliden Fujammenfang bez Schabend mit dem Unjiof
bes Poftwagens, nimmt fogar an, daf bie Wakrideinlihleit fiir bas
®egenteil {preche, ftellt aber aud) biefed Gegenteil nidt feft, jondern
fagt mur, leinedweqd feien die Biweifel su befeitigen, bie gegen bie
Berurjadpmg be3 Sdabend burd) das Unfafiren bed Pojtwagens be-
fidnben, unbd biefe Ungemwififeit gebe zu Laften bed Kldgers.

Tas bie Hevifiondbegrimbimg weiter geltend madt, find un-
beadhtlidhe Ungriffe gegen bie im Revifiondverfahren auf ibre Richtig-
Teit nidht nadgupriifende Wirhiqung ber Jeugenausfagen und bes
- Gadyverftanbigengutadytend burd) den Tatridter. Aber nad) § 287
BBO. muf das Berufungsgericht daritber, ob und in weldem HUm-
fange bie Bejchadigung bed Wagens auf ben Anftok beZ Poftmagens
gurlidaufiifren fei und twie hod) fic) bet baburdy verurfadite Sdjaben
belaufe, unter MWiirbigung aller Umftinde ohne bhdngigleit von
einer -Beweidloft nady freier” berzeugung entjdeiven. Dedhalb
muf bad angefoditette- Mrteil aufgehobent unb bie Sadje zut never
Berhanblung und Entjdheibung an ba3 SBemfungsgemI)t z,urﬁc!-‘
betmteien twerben (§§ 564, 565 A6f.1 BBRO.).
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