50 9. Edeibung notiwegiider Steatdangehiriger.

9. 1, [t fiir dic Sdicidung norwvegijher StaatBangehiriger, dic
ihren Wohniik in Deutidiland haben, die dentjdie Geriditdbarteit
pegritndet?

2, 3un weldjem Umfange find die Grundjife dbed § 55 Ehed.
auf bdie ©djeibung einer Audlinderche antvendbar, falld bad
peimatredit ez Manncd, wie dad novivegijde Redyt, fiir die
Gdeidbung der in Dentidhland wohnhafien Ghegatten auf da?
peutidhe Redyt juriidberiveijt?

3. 3ur Beadtiidteil dcd Wideriprud)3 gegen die Sdjeidung.

G®. 3. BOB. Urt. 27. Che®. §55. BPD. § 606

IV. Bivilfenat. Urt. p. 15. November 1941 1. &. Ehemann H. (§1.)
. Ehefrau H. (Bell). IV 126/41.

1. Banbgeridit Tredhen.
IT. Dberlanbedgeridit dajelbit.

Der im Jahre 1886 geborene Rldger und die tm Jahre 1890
geborente Beflagte Haben am 18. Ditober 1913 bor dem Stanbes-
amt D. bie Ehe gefdloffen. Der Kldger ift Noriveger. Die Bekagte
befafs bie deutihe Staatdangefbrigleit. Durcy bie Ehejdyliefung mit
bem Rfdger Bat fie biefe verforen und bie noriegiide Staatd-
angehirigleit erlangt. Aud ber Ehe {ind brei i Den Jahren 1914,
1920 unb 1922 gebotene Kinber herborgegangen. Seit bem Jahre 1932
wohnen bdie Parteien in Deutjdland. Der Kidger ift jeit biejer
Beit Vorjtand einer Altiengefelljdajt in H. Am 17. Oftober 1937
petlief er die efelihe TWohnung. Eeitbem leben bdie Parteien
getrennt.

Detr Rliger begelrt mit der Klage Sdeidbung der Ehe auf Grund
bes §55 Che®. Die Vellagte beantragt, die Rlage abzutveijen,
biljaeife ben Kldger fitr fdulbig ju erfldren. Das Lanbgeridyt hat
bie Rflage abgetiefen. Die Berufung ded Kldgerd ift erfolglos
geblieben. udh feine Mevifion wurbe juriidgemiefen.

Griinde:
1. Da beide Parteien Auslander {ind, fonnte bie Sdeibungs-
flage nady § 606 Ab{. 4 BPO. in ber bigher geltenden Faffung in
Deut{hland nur erhoben fetben, wenn bad deutjde Gericht aud
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nad) ben norwegijden Geleen Fuftindig toar. Diefe Vorausfesung
ijt gegeben. RNorwegen nimmi fiiv dbie Sdieidbung feiner Gtaats-
angehorigen feine ausidliehlihe Bujtinbigleit in Unjprudh, erfermt
pielmehr die bon einem zujtindigen ausldnbijden Seridht etlafjenen
©djeibungdurteile an (Bergmann Internationaled Ehe- und Rind-
jhajtdrecht 2. Yujl. 1. Bb. €. 433; Staubinger-Raape Bem. F II
2k M. 9 zu Uct. 17 CF. 3. BEB.; Beipfe im RERKomm. 3.
HOB, BVem. 10 A ¢ zu § 46 Ehe®.; Jonas-Pohle JPO. Bem. 111
2a ju §606; DLW. Celle in L. 1926 €. 388 Nr. 3); bas ift audh
durd) eine Austunit bed Novwegijden Juftiz- und Polizeiminifteriuma
pom 1, Miirz 1932 bejtatigt wordben. Die brilide Juitindigleit des
Sendgeridhts D. war fotwoll nad) dem norwegijden Redht (§ 66 Abj. 2
pe2 Mefepes, betr. Ehefdliefung und Auflsfung ber Ehe, bom 15. Mat
1918%)) gegeben, da Die Parteien im Bezirle diefed Geridis ifhren
letgtenr gemeinjdyaftlichen Wohnjig Batter, old aud) nad) beutjdem
Redht (§606 UL[. 1 BRD. bidheriger Faffung), da der Kldger bei
biefemn @eridht feinen aflgemeinen Gerichtsfiand hat. Da3 Land-
geridjt D. toidre {ibrigend aud) nady § 606 AbJ. 1 und UL[. 3 M. 1
BPL. in ber feit dem 1. Nobember 1941 geltenden Fajjung (§ 19
per Bierten Durdhfithrungsverorbnung zum Ehegefes vom 256. OI-
tober 1941 [REBY. I &. 654)) suitdnbdig.

II. Gadlid) geht bad BerufungBgericht zutveffend dabon aus,
baf fitr bie Sceidbung der Ehe ber Parteien bie deutiden Gefepe
matfgebend find, tweil die Patteien ihren jtindigen Wobnjit in Deut{d-
Tand haben unb basd norwegijde Redht in diefem Fall auf das deutidhe
Redyt surlidoeriveift (Urt. 27 EG. 3. BHB.).

1. Daf bie Borausfepungen ded § 55 UH). 1 Ehe®. vorliegen,
hat dag Berufungsgeridht reditlich etmtvandirei feftgeftelit. Die Jer-
ritttung bet Ghe hat nady ber Arnmnahme ded Berufungdgeridyts ber
RKldger minbeftend gang iibertviegend verfdyulvet. Hiexgegen wenbet
Jid) bie Revifion mit ber Rilge, bas Berufungsgericht habe ju Unredt
bie Bernehmung der Beugen abgelelmt, bie ber Kldger dafiir benannt
hatte, bah et fid) jdhon feit 1926 bei Dritten fiber femne elelidien
Berhiltniffe beflaat habe. Die Revifion ift ber Auffafjung, die Jeuaen-
ausjagen toiirben, aud) wenn man aus ifnen nidt auf ein BVerfdulden
pet Beflagten {dhliefen mwolle, evgeben haben, dak fiir den Kldger bie

L Bergmann a.a. L. ©. 433, 447. D. €.
4!



59 9, Gdeibung notwegijder Etaatdengehsriger,

Ehe fdjon por 1936 gerviittet und feine Gefiible fiir die Vekagte
erlofchen getefen feien, jo bag dbie Aniniipfung feiner Begiehungen
aur 9. bie Folge, nicht die Urfache besd Erldjchens ber immeren efe-
Tichen Binbungen getwejen fei. Diefe Rige fann nidht al3 begrimbet
angefehent twerbent. Auch bas Berufungsdgericht nimmt an, dag es,
felbit wenn von den fritheren BVerftoBen bed Ndger3 gegen die efe-
lihe Treupflidht abgefeben werde, infolge ber grumbuerjdjiebenen
Wefendart ber Parteten jdhon frither immer einmal Spannungen
und Gtreitigleiten awijden ihnen gegeben habe. Jebod) ziebt 3
baraus, baf bie Parteien nod) im Jahre 1936 im beften Cinvernehmen
eine gemeinjame Sommerreije gemadit und bamal3 jowie nody im
Sabre 1937 miteinanber geldledhtlich verfefrt Haben, ben Schluf,
baf e3 fid) bet ben Spannungen und Streitigleiten immer nut um
voritbergehende Entzmweiungen gehanbelt Habe, baf e3 afjo in der Ehe
ber Partelen minbdeftend bid 1936  leiblid) gegangen” fei. Diefer
Etellungnafme bed Berufungsgerich)td ftanben die bom Kldger unter
Beugenbetveid geftellten Tatjaden nid)t entgegen. Dann likt e fich
aber rechtlich nidyt beanjtanben, wenn dad BVerufungageridt die zum
minbeften {ibettviegende Urfache ber [dliehlidh eingetretenen unfeil-
baten @hegertiitung darin erblidt Hat, baf ber Hldger feit bem
Qafre 1935 bie Vegiehungen zur H. angelnitpft, fie fpdter tmmer
enger geftaltet unbd Dedtegen im Ditober 1937 die Bellagte bers
Iofjen Bat.

IV. Bur Beadyilidleit bed Wiber{prudh3 erdrtert bad Berufungs-
geriht amddft, inwieweit bie dbem Sdupe vilijder Belange
bienenden Grundjdpe desd § 55 Che®. auf die Sdeibung einer Anus-
linberehe antwendbar feten. Der Rldger vertritt inforveit ben Stanbd.
puntt, baf dad beutiche Redht, wern e3 mafigebend jei, audy in bollem
Umfang engetoandt werben mitffe. Dagegen ift bie Bellagte ber
Uuffafjung, daf der den §55 Che®. beberrjdenbe Grunbgebante,
ber bie ¥djung inbaltlod geworbener Ehen mit Ridjidt auf bie
biltifchen Belange forbere, fliir bie Beurteilumg ihrer Ehe aus-
sufdheident Habe, ba die Wahrung ber norregijcdien Boifsbelange
nicht Der Bwed biejer Borjdyiit fei. Dad Berufungdgeridyt Hat
utreffend barauf Bingewiefen, daf bie Parteten in Deutichland
Iebert und ihre @he inmitter bed deutichen Bolled fihren, und weiter
ausgefithet, baf, wenn die deutden vslfijden Belange e3 erheijchten,
eine Ehe hodpubalten und die burd) fie Hegrimbveten Pitichten ernit
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7u nefmen unb Demgemif einem gegenteiligen BVerhalten pon Ehe-
gatten, weil ben vdlfijfen Belangen fdhiblid), entgegenzutreten,
bied grundiaplich aud fitr bie Ehe ber Parteien gelte, With eine Ehe
inmitten de3 beutjdhen Volled gefithrt, fo tritt audy ihre Jerritttung
in Deutfdland in bie Erideinung. Daraud ift, wie zu ben Auss
fithrungen bed Berufungsgerichts ergdnzend bemerft twerben mag,
audy, und jwar in erfter Reibe, ju folgern, bap entfprechend dem
®runbdgebanten besd §55 Che®., mwonady unheilbar zerriittete unbd
- bafer inbaltios gerwotbene Ehen grundfdplid) zu djeiben find, bie
Beadytung bed Wiberiprudys aud) bei Auslinderehen, {ofern fiir ihre
©djeibung beutjched Redit maPgebend ijt, bie Ludnahme bleiben
muf. Yud) bei Ausldnberehen ift aber flir die ur Beurteilung bder
Beadptlichleit bed Wiberfprud)3 borzunehmende Ubwdgqung von
ben Belangen ber beutidhen BVoltsgemeinfdnft audjugehen. Daraus
fonmen fidh unter Umftanden Befonberheiten gegeniiber dem Fall
ergeben, baf ed fid) um bie Sdjeibung einer Ehe jwijden Deuticden
hanbelt.

Flir die Entfdeibung fiber da3 bom Rliger eingelegte Rechts«
mittel fommt e8 auf diefe Erbrterungen {m Ergebnis nidit an, da basd
Berufungsgetidt — bem Standpunite bed Ndgersd folgend — ben
Wiverfprud) der Beflagten auf feine Beaditlichleit nady benfelben
Grunbiigen gepriift hHat, die fiir beutjde Ehegatten gelten. Auf
Grunb biefer Pritfung ift bas Berufungagericht bazu gelangt, befonbere
Umitinbe i3 gegeben anjufeben, weldje die Uufrediterhaltung ber
Ghe fittlid) geredytfertigt ericheinen Injjen. Die Parteien feien, mwie
e3 audfilfrt, jeit 28 Jabren verfeiratet. Au3 der Ehe Jeien brei
Rinber hervorgegangen. Die Betlagte fei jept b1 Jabre alt und frant,
aljo nidht mehr imftande, jich felbjt ihren Nnterhalt ju berdienen. bt
UnterhaltBanipruch fei gefdhrbet, menm ber Ridger die von ifhm
beablidjtigte neue Ehe mit ber H. eingehe. Biwar feien bie BVerhalt-
niffe bes RKidgerd jept {o, daf er mitfelos bie Bellagte und die H.
unterfalten tonte. Die BVerhdliniife tonnten fid) aber dnbern. Der
Rldger ftehe al3 Noriveger einem Betriebe vor, det wehrwirtjdaftlide
Auftrdge Habe; er fonne bie Stellung verlieren. Die Entwidlung
nad) bem Rriege fei nidit su {iberfefen. Die Bellagte habe in ber
langjdhrigen Ehe ihre Pilicht bem Manne und ben findbern gegeniiber
getant. Hud) der Kldger Inne ihr feinen emjtliden BVortourf madjen,
ingegen habe ber Kldger gegen feine Pflidjten jdhwer gefehlt; er
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Yabe fid) {dhon in Den erften Jabren der Ghe und jept wieber mit der
©. feit 1935 hemmumgdlosd {iber jeine efelicdhe Treupflicht Binroeg-
gefept. Die Bellagte Habe biel Unredt verivinden miiflen. Sept
wolle ber Kldger feine langjibrige Lebendgefdhrtin, die alt, reizlos
und ihmunbequem getoorden fei, beifeite fchieben, weil er {id) mieder
einmal auf @runbd feiner leidtfertigen uffafiung iber die burd) bie
Ghe Dbegrimbeten Pflichten einer jiingeven, reizbolleren Frrou
zugemandt habe. Ein Joldes Verbalten wiberiprede jebem fittlichen
Empfinden unb fei unvereinbar mit den Belangen der Volfagefamt-
Beit; benn bie Ehe folle ein Bunbd fiird Leben fein. Die Belange ber
Boligefamtheit vetlangten gebieterijd), baf die Huffafjung von bem
Grufte ber Ghe und der mit ihr {ibernommenen Pilichten im Bolf
ethalten bleibe. Fiir die Lofung der Ehe habe ber Kldger im wefent-
(icdhent nur vorbringen onnen, die Ehe jei einmal zerbrodjen und e
#ehre an feiner Schaffensicnft, wenn ex an diefer Fefjel fejtgehalien
unb an ber Formung eined neuen Lebend pethinbert werbe, €3 {olle
nidyt verfannt werben, bap bies eint ernft zu nefmenbed Vorbringen
jet, aber e8 genfige nidit, um Hier entycheibend in die Waagidale
3u fallen.

Bugugeben ijt der Revifion, bafy bie Miglichleit einer Jnberung
der Cinfommensverhilinifje bes Rldgers fo entfernt ift, bap jie nady
ber Lebenderfahrung foivie nady bem bidherigen und dem getvdhn-
lidjen Berlaufe ber Dinge faum in Betradht gegogen werben famn,
Der Beftand be3 angefodhtenen Urteild wird jebod) hierburd) nidt
in Frage geftellt. Wie der erfennende Senat jchon wieberholt aus-
gefprodjen Hat, ift ber Chefrau die mit der Scheibung in jebem Falle
petbunbene Crjdjiitterung ihrer Lebensgrunblage unter Umftdinben
felbit bann nidht zugummuten, tvenn eine Iwirt{daftlide Gefidhrdung
midyt befteft. Gin jolcher Fall ift nadh) den Fefiftellungen bes
Berufungsgerichts hier gegeben. Das eheliche Jujammenieben ber
PBarteien hat eine Dauer bon 24 Jahren erreidht. Plag e3 audh jdon
frither mitunter getritht gewefen fein, jo trifjt body Bieran bie
Bellagte Feine Schuld. Sie hat vielmehr burd) die Nadhlicht, bdie
fie gegeniiber ben jdon in ben erften Ehejahren vorgefommenen
Treubtiiden be3 SKldgerd gegeigt Hat, dem Foribejtand ber Ehe
ermdglidit, in ber banad) nod) wei weitere Kinder geboren worben
find. Der Bellagten form aud) nidt mit ber Revifion entgegen-
gebalten werben, baf fie Dejler getan Hatte, fhon frither bie Lofung
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der Ghe von {id) aus herbeizufiihren. Hietan war {ie durd) dad
Borhanbenfein mehrerer ifhrer Betreuung bebiirftiger Rinber
gehindert. Nacdpbem bie Vellagte alle ihre quien Jahre bem RKldger
geopfert bat, in ber Ehe frant getvorben ift und beive Parteien die
Hibe bed Lebensd bereitd itberfdjritten haben, Hat ber Kldger feine
Seigung einer jlingeren Frau sugetoandt und ifretivegen die Betlagte
verlaffern. TWenn bad Berufungsgericht bei einer olden Sadhlage bad
Frefthalten bes Kldgers an ben burd) bie Ehe fibernommenen Pilidyten
fitr fittlich gerechtfertigt exfldrt, jo liegt bem nicht ber @ebante einer
Beftrafung ded Kldgerd gugrunde. Die Uufredterhaltung der Ehe
redytfertigt fid) vielmehr durd) das fittlidjem Empfinben entjprediende
®ebot ber Riid{icdhtnahme auf die nad) eintwandfreier Erfiillung ihrer
ehelidgen und miitterliden Pflichten in ber She alt und Feant
gerworbene Bellagte. Dap bie BVefreiung bed Kidgers von bdem
infaltlod gemwotbenen Ehebande fitr feine Schaffenstraft ertiinjdt
wiire, at da3 Berufungdgericht nicjt vertannt. €3 liegt aber auf dem
@eﬁtete ber bem Zafrichter suftehenden Beurteilung, twenn das
Berufungdgeridht diefen eficytdpunit gegenitber den fitr bie Aufredst-
ethaltung der Ehe fpredienden Umitinben hat guriidireten laffen. Die
pom Rldger beabfiditigte ebelidhe Verbinbumg mit der . ift jhon mit
Ridfidgt auf den Wlterdunterdyied von 28 Jahren bom bevdlerungs-
politijhen Stembpunft aud nidt jo erwiinicht, bap fie mahgeblid)
guguniten der ¥ojung ber Ehe ber Porteien in3 Gewidyt fallen tonnte.
Daher braudyt nidt gepritft su mwerden, ob diefe Verbinbung pom
Stanbpuntte der beutiden Bolldgemeinidaft aus ridyt nod) befonders
beghalb unertviinjdt ift, weil ber Rdger Audlénber ift und baher feine
Ehefrau foie bie aus dber Ehe etwa Ijetbotgef)enben Rinber ebenfalld
Yuslinder werdben tithen.

Nady alledem Iift fid) bem EBemﬁmgégend)t mag tf)m audy in
ber Begriinbung bes cmgefnd;tenen Utteild nicht allenthalben
beizupflidten fein, jebenfalld im Ergebnid nidht barin enigegen-
treten, bap ber Wiberfpruch der Bellagten gegeu bie @djeidung

beadhtlidy. ift.



