50 70. Retjihrimg. Unicrbredung durdy Feftftellungdantrag.

10. it cine Slagejuviidnahme und injolgedeijen feine Unfcr-
brediung ber Verjiihrung duvd) Klageerhebung anjumehmen, wenn
cin Fejtjtcllungdantrag bei Criveiferung eined daneben geftellien
Leijtungdantraged weggelajjen ivird?

BGB. §§ 211, 212, 852. AFE. §14. BP|O. §271.

VI Jivilfenat. Ut v, 18. Rovember 1941 1. ©. K. (/1) w. Deutidhe
eidzpoft u. a. (Befl.). VI 30/41.

I, Zanbgeridht £Ilbenburg.
11, Dberlanbesdgericht bajelbjt.

Der flager exlitt am 14. September 1935 einen Unfell baburd),
bag ein von ibm gefithrter Perfonenfraftivagen mit einem vom
Bweitbetlagten gefithrten Poftfraftoagen jufammenttief. Jn einem
Borprogeh erging bad reditsfrdftige Grundburteil bed Oberlandes-
gerichts vom 14. Suli 1937, burd dos ber damalige Qeiftung3anjprud)
bed §Sldgers ju /5 bem Grunbde nadj fiir gerechtfertigt erfidrt ourde;
mit 1/g lourbe er abgemiefen. MNeber bem gegen die beiben Bellagten
ald Gejamtjdulbner geridhteten Leiftungsanfpruche Hatte ber fldger
egen feined mweitergehenben Edjadens einen entfpredjenden Fejt-
ftellungdan{prudy erfoben, iiber dben nod) nidyt entjdjieden worden
mwar. Sn dem auf dad Grunbdurteil folgenden Berfafren vor dem
Sanbgericht wieberholte der Rldger sunddit in ber Verhanblung vom
1. Oftober 1937 jeine Untrdge und verhanbdelte abermalgd am 15. Of
tober 1937; jedenfalld am 1. D¥ober 1937 ftellte er aud) feinen TFeft-
ftellung8antrag. Mit Sdriftfap vom 21. Ofober 1937 Hinbigte er
jobann neue Antrdge an, ndmlid) 1. die Bellagten ald Gefamt{dulbner-
gur Jablung von 8895 RIAN. nebit Binjen und 2. ben Bweitbetlagten
sur Bablung eined bom ®eridht feftzujegenden Schmerzensgeldes u
berurteilen; ber Fejtitellungsantrag fehlte. Jn bem Betrage pon
8895 RIM. waren 4/; bed Werbienftaudfalld fiir die Sabre 1935 und
1936 enthalten; jpiter bemaf ber Rldger feinen BVerbienftausfall filr
ba3 Jahr 1936 hoher und ermeiterte mit Sdriftiag bom 20. Mai 1938
jeinen Untrag su 1 auf 10495 RIR. rebit Binfen. Auf ber Grundlage
Diefer YUntriige mwurde berhanbelt. Das Lanbgericht fprady mit Urteil
bom 22. Degember 1938 bem RAdger 5294,84 RIM. nebft Zinjen und
ein Gdymerzendgeld von 3200 RIN. su; im fibrigen wied e ifn ab.
Jm Tatbeftanbe biefed Urteild Heift e8, der fldger jei nady bem Urtei
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bed Dberlanbesgerichts ,in vollem Umfang gur Leiftungsllage iiber-
gegangen”. Der Kldger legte Berufung ein und beantragte, bie Be-
flagten ald Gejamtjdulbner zu einem Mefhrbetrage von 5200 KM
nebjt Binjent gu berurteilen; am Gdlufje ber Berufungsbegrimbung
bebielt er fid) eine Grhohung ber Schadenderjapanipriihe um ben
~ Werbienjtaudfall flir die Johre 1937 und 1938 vor. Die Bellagten

jdloffent fidh ber Werufung em und beantvagten, ben Ridger ab-
sumweifen, fotveit er melr ald 3694,84 MIN. nebft Jinfen und mehr
al3 800 RIN. Sdymerzendgeld berlange. Darauf {prad) dbad Ober-
lanbedgericht mit Urteil bom 9. Auguit 1939 bem RKidger den bollen,
von thm geforberten Melbetrag zu, Jehte aber bad Sdmerzendgeld
auf 1600 RIN. Derab.

Jm gegentodrtigen Redisitreit verlangt der Rldger Erfap jeines
Berbienftausfalls fiir bie Beit feit bem 1. Sanuar 1937, unbd gwar in
Form einer einmaligen Bahlung von 16800 RIN. nebjt Jinfen und
einer Rierteljahredrente bon 1400 RIR., sahlbar bid zur BVollenbung
feined 70. Qebendjatfres. Die Bellagten Haben die Einrede ber Ber-
jdfrung exhoben und beide Borbergeridite haben ben Kldger auf Grund
diejer Einrede abgetviefen. Ceine SRetnimn fithrte zur Aufhebung und
. Burlidverweifung.

®riinbe:

811 Qberemftimmung mit bem Lombgeridit ift bad Berufungs-
gericht bex Anfidyt, baf ber Kldger im Borproze feinen Fejtftellungs«
antrag piidgenommen Babe unb dap die Bellagten in bdie Juriid-
- nahme bed Feftitellungdantraged ftillidyveigend gewilligt hatten, €3
wenbet baber § 212 BEB. an und legt einem Gefprich ber beiber~
feitigen ProgeBbevolimiditigten vom 26. Juli 1939 fiber eine Gr-
Iebigung burd). Bergleid), wobei. nad) ber Behauptung bed Kltigerd
fein jepiger Unfprudh bem Grunbde nady anerfannt worben fein foll,
Teine Bebeutung bet, weil bamald die BVerjihring {owohl qus § 852
BUB. al5 audy qus § 14 §F®. bereits vollenbef getvefen fei. Gegen
biefe Beurteilung erhebt bie Mevifion begrimbete Bedenlen, Sie
weift mit Redit darauf fin, baf e3 fid) um die Andlegung ded Ver.
haltens un Berfahren hanbelt und daf bhierin bad ReidBgeridht nach
feiner ftandigen Redhtiprechung (vpl. RGP, Bb. 86 ©. 380, Bd. 134
©.132) an bie Yufjaflung ver Tatjadeninfanzen nicyt gebunben ift.

Doz Berufungsgeridyt erfennt felbft an, baff im Untetlajfen der
Tieberholung eines fritjer geftellten Antraged nidyt notivendig defjen
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Buriidnahme zu finden fei, fenbern baf bad cud) dbahin gedeutet
werben fonne, ber Antrag folle vorldujig nid) rweiter betrieben
werben. Uud it bem Verufungsgeridyt nidt entgangen, baf das
Meichsgericht wiederholt audgejprodjen fat, tm Biweifel fei biefe
Deutung vorguziehen (vgl. aufer det im Berufungsurteil angefithrien
Gnijdeibung JTW. 1930 &. 2281 Nr. 15 qud) die Entjdyeidungen
SR, 1930 ©. 3549 NMr. 8 und HANR. 1933 Nr. 1238, vor allem aber
jchon RGB. Bb. 66 ©. 12 {14]). Nidhtig ift swar, daf in ber vom
Berufungdgeridt herangezogenen Entjdeidbung RGF. Bo. 75 €. 286
nac) ben Umitdnden eine flagejuriidnalhme fiiv einen Teil bed
urfprimglidien flageantrages angenonuinen und nur bie Anjidt bed
pamaligen Berufungdgerichtd mibilligt worben ift, ber Veflagte habe
in biefe Juritdnahme durd) {dlilfjige Handlungen gewilligt. Sewer
weift aber gegenitber bem vorliegenden einen mwejentlidien Unter-
jhjied auj. Denn bort hatte dber fldger wrjpriinglid) gwei Leijtungs-
antrige geftellt, einen auf Erjap von Kurioften i Hihe von 100 Nt
und einen auf eine Jahresrente pon 1500 M., und cr hatte, nadypem
ver Rlageaniprud) bem Grunbe nad) fiir gevedytfertigt exfldrt rorden
toar, im Betragdverfahren jeinen Unirag in der Schlufverhandlung
bakin gedrbert, baR er eine einmalige Bahlung von 6198,80 KN
petlangte, unter ber Grfldrung, er bebalte fih WAnfpriidje fiir bie
{pitere Beit vor. Diefe Erildrung ift demals balin gebeutet worben,
ber Rldger wolle fiir den jdywebenben Redtsitreit auf bie Verfolgung
pe3 meitergehendben Anfprud)s verzidhten, jidy aber beffen Wieber-
aufnahme in einem anberen Berfahren offen fHalten. Ein Feft-
{tellung8anirag mwie im vorliegenden Fall war in jenem gar nidyt
geftellt toorden; woh!l aber mar bied in bem Fall gejchehen, weldher
ber Entjcpeibung RGJ. Bb. 66 &. 12 jugrunde lag. Damald Hatte
ebenfo toie jeft der Rldger einen Leiftungsd- und einen Fejtftellungs~
antrag nebeneinanber geftellt; er atte dann in einer jpdteren Ber-
Banblung den Feftftellungantrag nidht mehr verlefen, {onbdern ben
Reiftungdantrag erteitert. Dad Reidhdgeridyt hat damald die Anficht
mifbilligt, da in dbem Nidjtverlefen des Anirags bejjen Juriidnahme
gelegen Bbabe; €3 hat darin nur cinen &tilljtand in der verfahrens-
mifigen Berfolgung gefeben und § 211 Ab{. 2 BEB., nidt § 212
angemwandt,

dm vorliegenden Falle muf in erfter Neife gefragt werden,
weldjen Grund der Sldger gehabt baben finnte, jeinen Feftjtellungs-



10, Berjifrung. Unterbredung dburd) Fefiftellungsantzag. 59

antrag guriidzunehmen. @in verfiindlicher Grund ift itberhaupt nidt
etfidhtlich. Die Knieverlegung, die ber Kitger dbavongetragen hHatte,
at nady den im BVorprozeh getroffenen Feftfteltungen von ber Art,
baf fie it nidt nur fiix die Jabhre 1935 und 1936, jonbern aller
Wahricdgeinlichleit nady baritber hinaus, wenn nicht gar dbauernd, in
feinem $Beruf al3 Pferbehindbler fdhidigen mufte. “Die begehrte
Feftitellung mwive bafer ohne Bweifel getroffen worben. Wenn alfo
bei ber Meufoffung der flogeantrige im Sdyriftiap vom 21. Oftober
1937 ber Fejtitelimgsantrag weggelajjen wotben ijt, fo jpridt bie
Gadylage fiix bie Behauptung bed KNldgers, daf dem lediglid) ein
Berjehen gugrunde gelegen hat. Devnt wie ber Kldger bazu gefommen
fein follte, einen jo audfidtsvollen ntrag zuriidzunehmen und fid
infowett ber foftenpflicht (§ 271 AUL]. 3 ZBY.) audzufepen, ift un-
erfindlic). Die Bellngten jdeinen cud) niemald im BVorprozel auf
ben Gebanten gevaten zu fein, bak fie einen Untrag aus § 271 AbJ. 3
BPO. ftellen dmmten; unbd ebenjowenig ift aud ben Koftenentfdei-
bungen ber Gerichte bie Wmwendung diefer Vordrift erfermbar.
Alle3 bad {pricht Fiir die Unnahme, dof der Ridger den Fejt-
ftellungBamtirag nidht zuriidgenommen, fonbern nady bem 15. Oftober
1937, Guferfienfolld nody bem 1. Dftober 1937, nur nidit ieiter
betricben bat. Wad dad Verufung2geridht fiic jeine gegenteilige
Unficht anfithet, it burdyweg midht ftichhalti. Wenn don dem Fejt-
ftellung3antrage nad) bem genormten Beitpuntt nie wieber bie Rebe
getoefen ijt, jo (agt fid) bad fhon burch bad Nichtbetreiben er¥liren,
Daf ber Kliger fidy in ber Berufungdbegrimdbung Sdabensderjap-
anfpriiche flir bie Jabre 1937 unb 1938 vorbebielt, entbehrie feiness
tweg3 eined Ginned, audy wenn er fich bie Weiterverfolgung bed viel
umfafienberen Feititellumgsantraged offen alten wollte, formte viels
mefr bebeuten, daf er bie Sdyiben ber naditen Jafre ziffernmifig
noch nidht geniigend fiberjefen onne. Aus bem Umitande, daf er
ben furz vorher nod) geftellten Anttrag nidht in die neve Fajjung bom
21. Ditober 1937 aufnafm, (agt fid) gar nidtd folgetn; bemm e3 fteht
ja gerabe in Frage, wie biefe Weglaffung zu deuten ift. TWern bad
Landgericht im Tatbeftande feined Urteild vom 22. Degember 1938
fidy babin audgedriidt Hat, der Kldger fei in vollem Umiange zur
Seiftungsllage fibergegangen, jo war mit diefer Yusbrudadmeije nod)
nidht gefagt, er bHabe feinen Feftitellungdantrag pucitdgenommen;
aud) wenn et biefen nur nidht tweiter betrieben Yatte, liep fich jener
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Nusbrud alienfalld gebraudyen, wie jo aud) in der Koftenentjdeibuny
ped lirteild von § 271 UBL 3 BPRO. feine Nebe ift. Der Kldger war
baber nicht gendtigt, jic) gegen jene Uusdrudsmweife befomberd 3u
weljrent. il bie Anjidyt ded Verufungsdgerid)ts hitte 3 freilich ge-
fptodgen, wenn der Kldger felbit erflant hdtte, er gebe in vollem Nm-
fange zur Leijtungsflage iiber. Daf er eine jolde Erfldrung ab-
gegeben Hitte, bad haben allerdingd im gegentvdrtigen Redytsitreit
bie Bellagten behaupiet. HAber jie haben nidht angegeben, wann und
o bad gejchehen fein joll. Weber aud den Sdyriftiiben nod) ausd ben
Berhandlungsnieverjdyriften nody aus ben Urteilstatbeftinben be3
Borprogeffed iit eine joldhe Erlldrung bed RKldgers erfiditlid. Audy
pa3 Berufungsgeridit hat fie nidyt fejtzuftellen vermodht; ed Hilt fidy
nur an jene Yudbruddmweife bed Urteild vom 22. Dezember 1938,
PWennt endlidh) bas Verufungsgeridit meint, bas Nidytbetreiben bed
Fefiftellungdantraged bitte jeben &inn berloren gefabt, teil nady
bem {iber den Reiftungdanfprud) crgangenen @runburteil obme
teitered itber ben Feftjtellungdanitag Ydtte entjdieben mwerden
Ionnen, fo ift bagu su bemerfen, daf bad Berufung3gericht die jehr
naheliegenbe Moglichleit einer nur verfehentlihen Weglafjung bes
nad) ber Gnifdheidbung ded Oberlandesgerichts im Borprozeh villig
ficheren Feftitellunggantrages ganglid) aufer adit laft. Die Revifion
riigt itbrigens, baf fiir die Behauptung eines BVerjehens bie Red)ts-
anwdlte Dr. . und R. al3 Beugen benannt worben feien, tvad
notigenfalld burd) Befragen (§ 139 FPO.) aufzutliren gerwefen mire;
e3 fommt aber darauf nidht einmal an.

Hiernady ift davon audjugehen, baf ber RKidger feinen Feft-
ftellungaantrag im Borproze nidyt yuritdgenommen, jonbern ihn nady
bem 15. (1.) DOftober 1987 nur nidit weiter verfolat Hat. &3 bedarf
bafer feined Eingehensd auf die Bebenfen ber Revifion gegen bie
Unnafyme ded Berufungsgeridtsd, baf die Bellagten in die Buriid-
nafme ftillicpweigend gewilligt Hitten. Jebody fei turg bemerlt, bap
bie Bellagten eine Juriidnahme offenbar felbt nidt al3 vorliegend
angejehen haben, ba fie andernfalls [idexlidy ben Antrag ausd § 271
Abf. 3 FPO. gejtellt hatten; einer bon ifnen ald jolde nidt ers
fannten Burlidnafme fonnten jie nicht uftimmen und baben jie nidht
sugeftimmt. Mit ber BVerneinung einer Juriidnalhme jheidet bie
niwendbung bes § 212 BEB. aus, und e3 ijt § 211 Abj. 2 BGVB. an-
sumwenben. Daraus folgt, daf friifejtend mit bem 2. Oftober 1937
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eine neue BVerjihrung begonnen hat. Soweit fie die dreijihrige nady
§ 852 BB, ar, lief fie nod) sur Beit der Klageerhebung im gegen-
drtigen Redhtdftreit. Unbers fteht es freilidh mit ber yweijihrigen
Berjihrung nad) § 14 KFY.; jebodh liegt die bidher nicht gepriifte
Mbglichleit vor, baf bie BVerjdhrung am 26, Juli 1939 burdy ein
Unerferminis nad) § 208 BGB. untetbrodjen roorben ijt.

Aus biefen Grimben mupte bad Berufungsurteil aufgehoben und
bie Sadje zuritdverwiefent werden.



