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11, Redjtfertigt der Umitand, daf ein Ehegatte Trdger der Anlage
#ut einter Erblrantheit und dedhalh ber Gejahr ded Anshrud)2 diejer
Srantheit erheblidy ftarfer audgefeht ift ale der Durdiidmitt ber
Bevdlterung, allein jhon die Anfhebung der Ehe wegen Jrrtums
ded anderen Fhegatten?

Ehe®. § 37.

IV. Bivilfenat. Ut b. 3. Dezember 1941 1. €. Ehefrau Sdy. (Bell.)
. Ghemann Sch. (KL). IV 144/41.

I. Qanbgeridit Glogau.
II. Dberlanbedgeridit Breglau.

Die Parteien haben am 24. Upril 1937 die €he gejdhlofjen.
Rinber find aus ber Ehe nidjt hervorgegangen. Der Kldger ijt jept 29,
* bie Bellagte 30 Jabre alt. Der Kliger verfangt mit ber Begrinbung,
bie Familie ber Bellagten fei mit erblidher Geiftestrantbeit belaftet,
unb e5 fei su beflivchten, dbaf audy bie Bellngte geiftedtrant werde, bie
Aujpebung der Ehe. Er beantragt audy, bte Bellagte fir jdhuldbig zu
etflaren. Die Vellagte hat um Kingeabroeifung gebeten. Dasd Land-
geridht Hat dbie Ehe, uiid gwar ohne Sdulbaudjprud, aufgehoben.
Die Beruhung der Bellagten ijt erfolglos geﬁlteﬁen Jfre Revijion
fithrte zur Abmweifung dber Klage. 1

®rtiinde:

Dad SBerufungsgend)t ftelit feft, bof die Beflagté aus einer
Samilie ftamme, in ber mefrere Fille geiftiger Erliranfung vor-
geformmen feten. Die Dutter der Bellagten fei an manifd)-deprefjivem
Qrrefein erfrankt, und e3 fei mit einer gewifjen Wabrideinlichleit
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anzunchmen, daf bereitd eine Urgropmutter ber Bellagten miltter-
lidjexfeitd erbbiologiid) aum Formenfreid bed Manijd-Deprejjiven
qehisrt habe; ed fet bedhalb babon auszugeben, baf die Bellagte, die
felbit bisher duperlid) nidht exfranft fei, Trdgerin einer erbfranfen
Feilanlage fei. Das fei ein die Perfon ber Bellagten betreffender
Untftand im Ginne be3 § 37 Ehe®. Diefer bei Eingehung ber Che
bem Rldger unbefannt gebliebene Umijtand roiitde ihn bet Kemntnis
per Sachlage unb ridtiger Wiirbigung ded Tefend ber Ehe bon ber
Gingefung der Ehe abgehalten haben. Ter fiir bie ridyiige Wiirdigung
wefentlice Gefidytdpunit braudye nidt mir die Gefdhrdung der Nad)-
fommenjdaft gu fein, jondern finne aud) darin liegen, baf bie Be-
Hagte felbft mit einer bie Durdjfdmittdermartung ber Gefamt-
Bevisiferung mwefentlidy iiberfteigenben Wakhrjdjeinlidjert an bem Erb-
leiben erfranfen fonne, Diefe Walrfdeinlidyeit betrage hier 24,4 5. H.
gegenitber einer Belaftung der Durdyjdmittsbepslierung von nur
0,44 b. 9. Ta bad manijdy-deprefiive Jrrefein nicht feften erft im
picrten oper finften Lebensjabraehnt in Eridjeinung trete, bie Be-
flagte aber erft 30 Jalre alt fei, jei fie nody gefahrdet, und ber Rldger
miiffe ftetd mit einer Wahr{cheinlichfeit pon 1 zu 3 bamit rednen, baf
bie Beffagte aud) erfdeinungdbildlidy etfranfe. Wolle man den
fliger notigen, mit der Aufhebungsflage su roarten, bis die Beklagte
tatfadytich erfrante, {o mwitrden bie beficn Jahre feined Qebens potiiber-
geben, ohne baf er bie Erzeugung von Kinbern, in bet cin wefentlider
Bmed ber Ehe beftehe, mit gutem Geviffen perantworten Idmne.
Die Borausjepungen einer Aufhebung ber Ehe gemdp § 37 Che®.
fetert fomit gegeben. Uudy bie Unfedytungafrift bed § 40 Ehe®. fei
geahrt. Wlerbings habe ber Rldger bereits vor der Ehejdyliefung
ot ber Gemittatrantfeit ber Mutter ber Betlagten exfahren unbd fid)
bann fpéter aud) iiber bie Belajtung ber Betlagten {dhon Gedanten
gemadht, bodh habe er Rlarbeit fiber bie Gefdhroung der Bellagten
erit im Qaufe bes Reditsfireits, insbefonbere durd) bad im erften
FRedytszug eingeholte Gutadjten ded EStoatlichen ®efundheitdamts
in ®. pom 13. Februar 1940, erlangt.

Die Revijion ift begriindet.

Bmat it der Unfidht ded Berufungdgerichtd nidyt {dlechthin
entgegenzuireten, daf nidht nur bie Gefdhrbung einer ettaigen
Racdytommenjdhaft, bie hier, wie das Gutadyten ergibt, auferordentlich
aering ift und auch vom Berufungdgeridht nidyt ats Yufhebungdgrund
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bertvertet wird, jonbemn aud) bie Gefdbhroung bes Ehegatten Jelbit,
ber Trdiger einer Rrantheitsanlage ijt, bie Aufhebung der Che gemap
§ 37 Che®. redyitfertigen ¥arm. Jn ber aud) vom Berufungsrichter
angefiihrten Entjdjeibung bes erfennenben Senatd REH. Bb. 158
©. 268flg. {275] Beifit e mwat, bak ,nur bie Gefdhrbung ber Nad)-
fommenjdjaft” al8 wefentlicer Gefididpuntt in Betradit fomme,
bod) twird dad bamit begrimbet, daf ,bie Bellagte felbit fich nicht in
einem bie Ghe beeintrichtigenden Jujtanbe befinbet”. €8 fommt
alfo — abgefehent bon ber efdhrdung der Nacdhfommenidaft —
entidetbend barauf awn, ob der bejtehende, nidit der méglichertveife
{pdter entftehenbe Buftand bes Anlagetrdgerd derartig ift, baf er fich
ungiinjtig auf die Ghe audwirtt. Dafiir liegt hier aber nidyts vor.
Tenn bad Berufungdgericht bemerkt, ber fldger tonne bie Erzeugung
bon RKitdern, in ber ein wefentlidier Jwed der Ehe beftebe, mit gutem
Gemwiffen nidht verantworten, o ift bad unbaltbar. JIn Wirkiichleit
it nad bem Gutaditen der Pipdiatrijdhen und Nervenklinil ber
Univerfitdt B. vom 28, Februar 1941, beren Standbpundt fidh) der
Berufungsriditer su eigen madyt, bie Gefihroung ber Nacdfommen-
fchaft fo gering, bah entgegen ber Anfidyt bes Berufungsgerichts gegen
die Crzeugung bon Nadfommenjdhaft Ieine Bebenlen bejtehen.
Daran dnbert {idh) aud) nidhtd, wem man, wie es bad Wernfungs-
geridyt tut, auf dben moglichen Fall abitellt, baf bie Bellagte felbft
nod) erfdieimumgsbilblid) erkrantt. Dad Verufungsdgeridit hat dabei
offenbar aufer adyt gelaffer, baf nad) bem Gutadyten eine Belaftung
" be3 Chemarnes mit manifdebeprefjivem Jrrefein vorliegen mug,
mwerm bie RKinber etjdeirmungdbildlid) erblran? mwetben follen. Hiir
eine {olde Belaftung des Kdgerd feblt aber jeber Unbalt. Der
Gefiditspunit einer Befilirbung der Nadhlommenfdaft mug Gier aljo
tat{ddlidhy ausidieiden. ‘ <

Bei Veurteilung ved Juftanded ber Bellagten felbjt gebt das
Berufungsgericht, wad an fid) gwar unangreifbar ift, bavon aus, dbaf
bie Wahtjdeinlichfeit einer erfhehmungsbildlidien Erfranfung ber
Bellagten 24,4 v. H. gegen mur 0,44 p. H. der Durd)jdhnittsbevslerung
beirdgt. Diefer Wahrideintichteitdgrad ift aber, wie bad Gutadhten
Har erfertnen I6§t, ein tein begrifflider. &3 mag bafingeftellt bleiben,
o0b eine jolde Belaftung eined Ehegatten, twie fie in einer gegenitber
dem Durd)idmitt wefentlid) gefteigerten Erlrantungdmwahr|demliceit
liegt, fiir fid) allein die Ghe liberhaupt beeintrddytigen fanm. Yudh
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fenn man dad bejahte, wiirde fich weiter fragen, ob e3 aud) dann:
gilt, toenn, tie ier, ber Yusbrud) der Krantheit immerhin wefentlid)
unwalfdeinticher ift ald baz Gefunbbleiben der Bellagten. Seben-
fall3 fann aber in foldjem Falle bie Gefdhroung bes Ehegatten dann
nidht ald Beeintrdchtigung der Ehe angefehen werhen, wenn er im
{tbrigen billig ebetauglic) ift. Dasd aber ift hier bei der Beflagten
burdpaus ber Fall. MNad) dem arztliden Gutadjten, dem ja audy der
Berufungsrichter gefolgt ift, ift Der Bellagten eine ausgefprochenc
feelife ejtiglett zupufprechen, und fie erjdheint indgefamt al3
einroanbfreie Perfonlichleit. Aud) fonft ift nichtd bargetan sber aud
nur bom Rldger behauptet, was den jepigen Buftand ber Betlagten
al3 einen bie Ehe belaftenbden erjdieinen liefe. Der grunbdlegende
Unteridjied swifden einer Gefifrdung der Nachfommenjchaft und
ber efalr bed Rrantheitdausbrud@ beim Ghegaiten felbft befteht
barin, baf, wenn Gefahr fiiv bie Nadhfommenidaft bejteht, bas
ebelidie Bebert bont vornberein belaftet ift, weil in foldem Falle fdhon
bie Grzeugung bon Kindern fhroeren BVedenken unterliegt. Deshalb
mufp ber unbelaftefe Eheteil bet {oldier Sadjlage die Aufhebung ber
&he dhon auf Grunbd der blogen Gefdhrbung ber Nacdyfommenichaft
berlangen tonmen, e3 fei benn, baf aus anbeven Grimden mit Nadh-
tommenjdeft fibexhaupt nicht ju redynen ift. Sdeidet aber eine
@efdhrbung ber Nacdyfommenjdiaft aus — ben Bier gegebenen Fall
einbegriffen, baf die Gefdhrbung 3u gering ift, um wirklid) eine Rolle
i fpielen —, fo fteht die Eigenfhaft des einen Cheteils al3 Trager
tranfer Grbanlagen einem regefredten Gheleben nicht ohne weiteres
entgegen. €5 fann alfo im Regelfall unbebentlid) abgemartet merven,
ob bie frantheit in Erideinung tritt; tut fie e3, jo erivdd)ft bamit bem
gefunben Chegatten ohne mweitered ein Nufhebungdgrund. Unter
biefen Umijtdnben Hanbelt e3 fid) entgegen ber Auffafjung des PBe-
wufungaridterd Bier bei ber Gefdhroung der Betlagten nidht um
einen Umftand, ber ben Rléger, wenn er ifm gefannt Bétte, bei
tidtiger Witrbigung desd TWefens ber Ehe von der Eingehung ber Ehe
abgehalten hitte. Fehlt s aber an bicfer Jachlichen LBorausdfesung
fiir bie Aufhebung der Ehe, fo fpielt die perfonlide Cinjtellung des
Ricigers Teine Rolle. Nad) alledem ift des BVerufungdurteil auf-
gubeben. Die Sadje ift gur Enbdentideidung in bem Sinne teif, bap
mangelé eines Aufhebungsorunded die Klage abguieten ift.



