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16. Jum Begriff ber Jwangdlage im Sinnc bdbed § 879 ADj. 2
%r. 4 ABVGB. (Wudyertatbeftand).
ABGPB. § 879.

VIIL Bivilfenat. Urt. v. 10. Degember 1941 i. &. &. (/L) r.
3. (Befl). VIII128/41. .

I. Qanbgeridt Gragz.
II. Oberlanbedgeridyt bafelbit,

Tie Kldgerin ijt die Todhter des im Februar 1932 verjtorbenen
faminfegermeifterd Rubolf K. Der Bellagte hatte bie mit defjen
Fobe frei gerworbene Raminfegerfongejfion im Jabhre 1932 bon ber
Gtabigemeinbe &. verliehen ethalten. Bor ber BVerleihung jdhlof
er mit ber Rdgerin und ifrer Sdywefter Elijabeth GSt. den Vertrag
vom 13. Suli 1932, woburd) et fich berpilichtete, diejen beiben Tddhtern
bes verftorbenen Raminfegermeifterd eine monatlidje Rente von je
100 &. su bejahlen. Der Bellagte bezafblite biefe Rente bid gum
Dtober 1940, feit biefem Beitpunit leiftete er jebod) feine Bab-
Iungen mebhr. Die Hldgerin hat dedhalb im Oftober 1940 Kinge
erhoben mit bem Untrage, den Beflogten zu verurteilen, an bie
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Stigerin auj ifre Qebensgeit eine monailiche Rente von 66,67 RN
Fu bezahlen.

Dad Gritgeridht Hhat der Rlage ftettgegeben, bad Berujungd-
geridyt Bat fie abgemwiefen. Tie Mevifion der RKdgerin Diieb ofme
Erfolg.

Hus pen @riinden:

Dad Berufungsgeridyt fiifet aud: Dev Vater der Kltgerin habe
weber eine Witmwe nod) minderjdbhrige Rinber Hinterlajjen; bic
Saminfegermetfterfongeffion jei baher mit feinem Tob etlofhen. Der
Betlagte, der fidy fdhon in den Jahren 1930 und 1931 vergeblidy um
vte Werleihung einer jolder Rongejjion betvorben fHabe, habe am
23, Februar 1932 beim Etabirat . ald Gewerbebehirde um die
Berlethung der frei geroordenen Rongeffion .2 nadygejudyt. Da bic
Sldgerin und ihre Sdywefter nady dem Tobd ihres Vaterd ermerhé-
unbd mittello gerwefen jeien, habe der Sachbearbeiter Des Magijtrais
., ©Stadtrat §F., fid) auf ben Standpuntt geftellt, baf die dburdy ben
Zod ded . erledigte Rongefjion nur an einen Berwerber zu verleihen
fet, Det beteit fei, fiir Den notmwenbigen interfialt der Kldgerin und
ifrer Schiwefter auf Qebenszeit aufutommen. Der Bellagte habe fich
vann i eitent ald Nadytrag su feinem Gefud) begeidmeten Scyreiben
bom 24. Mirg 1932 bereit erflart, ber Rlagetin 261, H. jeines
Reineinfommenad zu itberlaffen. Daraufhin habe ber Magiftrat @.
in feiner @igung vom 30. Juni 1932 ben Bejdlug gefafit, dem

- Bellagten bdie RKongefjion zur Anditbung bves Raudfangtehrer-
gerwerbes ju vetlethen. Eine Bebingung ober Huflage, bie beiden
Ibdyter zu verforgen, fei in dem Wefdhlup nicht audgefproden
gewejen. Die Ausfertigung bed KLonzeffionsbefdeibed jei aber erft
berfiigt wotden, nadbem ber Bellagte ben Vertrag vom 13. Juli
1932 porgelegt hatte, in weldem ex bie BVerpflichtung auf fidy nahm,
fiix dent Fall der Werlethung der Kongeffion ber Rldgerin und threr
Sdjefter einen monatliden Unterhaltsbeitrag don je 100 S. 3u
begablen, , bamit biefelben iiber bie zum Leben unbebingt exforber-
lichen duBerften Criftengmittel verfiigen”. Uuf rund diefer tat-
fadlichen Feitftellungen qelongt dad Berufungsdgeridht zu bem
Crgebnis, bap ber Betlagte fidh in einer Jmangslage befunden habe.
Der Magiftrat habe nady der Gewerbeordnung nicht vasd Redyt, die
Rerlethung davon abbhingig su maden, bah bie Tohter Hed Ler-



110 16. 3mwengsdlage. Wudjer,

jtorbenen pom Fiinftigen Rongefjiondinhaber wverforgt riirben.
Tennoc) Habe Gtadtret F. bie Berleiung ber Kongeffion an den
Betlagten unzuldfiigeriveife vem Wbjdiuf eined BVerforqungs-
verfrages mit ber Sldgevin und threr Sdjtvefter abhingig gemadyt.
Taf fid) ber Betlagte aus freien Stitden, etiwa aus rein jittliden
Griinben, zum UAbichluf bed Verjorgungdveriragd erboten Haben
mwiithe, {ei midht anjunelimen, gud) gor nidyt einmal behauptet. Das
Berufungsgeridgt erdlir! jobarn, e2 fei zwar nidit feftuftellen, daf
diefed Verhalten bes Stabtratd F. port ber Kldgerin beraniaft worden
jei, bie Rligerin habe aber nad) ifrer eigenen YUngabe RKenntnis
pavon gehabt, dap der Stabirat . diefe Bebdingung geftellt Habe;
bie Rldgetin Habe demnad) Renninid bavon gehabt, dof jidh ber
Bellagte in der ermwdbnten Bmangslage befand, fie Habe alio unter
Audnupung biejer Bmwangslage ben BVerjorgungsvertrag mit bem
Bellagten abgeidloffen. Bon einer Gegenleiftung ber Klagerin fiir
bie pom Beflagten ilbernommene Rentenzahlungsdverpflichtung orme
hodyftend inforveit gejprodien rwerden, ald dbie Ridgevin im Vertrage
jid) verpflidytet habe, bei den bidherigen Kunben ifres BVaterd filr
deren Berbleiben beim Bellagten u werben. Der Wert biefer
Bemithungen der Rldgerin Wnne nidyt o hody angefdilagen werben,
bafs et sur eiftung bes Bellagten in irgendeinem BVerhiltnis ftehe;
venn erfahrungdgemdf legten bie Sunben in ber Rege!l gar feinen
Wert darauf, von ivelchem Kaminfegermeifter ie bebient wetden;
e3 jei aud) gar nid)t befouptet, daf audy nur ein Kunbde ded per-
jtotbenen K. fich gemeigert hitte, fich tinftig om Bellagten bebienen
su loffen. @2 ergebe {id) femer aud ber Bereidaufnahme, daf die
Qliagerin und ithre Schiefter iiberhaupt nur einen Teil der alten
funven aufgejucht Hatten, um fie fiir ben Bellagten zu erhalten.
Pa3 Berufungdgeridit fommt dbaher ju dem Ergebnis, daf jamtliche
Borausfepungen bed § 873 Ub{. 2 Nr. 4 ABGEYB. potliegen, und
begeidmet ben pomt Bellagten mit der Kligerin und ihrer Swefter
abgefdloffenen Lerjorgungdverirag ald nidtig. (Folgt Buriid-
weifung verfahrensreditlidher Ungriffe. Dann wird fortgefahren:)

Das Tatbeftandsmerimal der ,Rwangslage” taudt erft in ber
nenén djterveidyijchen Wudjerverordnung pom 12. Dftober 1914
auf. Dod dltere diterreidiijde Wudergefes vom 28. Wini 1881 jprady
von ,RNotlage”; wie aud) bas Wudjergefep desd Mltreid)s vom 24. Mai
1880 von , Notfage” fpricht, wobei €3 bann audy in bem Birgerliden
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Gejepbudy bes Ultreichs (§ 138 AB[. 2) geblieben ift. Dagegen ijt in
Dfterreid) ber tn der Wudherverorbnung von 1914 enthaltene Begriff
ber , Bivangslage” im Jahre 1916 durd) die III. Teilnovelle aud) in
bent gefeplichen Wudherbeqriff bed § 879 AB]. 2 Nr. 4 ABEY. iiber-
gegangen. Jm Sdyrifttum foivie in der Reditfpredung Ljterreichs
befteht fein ®treit barilber, bap burdy die Griebung des Wortes
«Jotlage” durd) den Yusdbrud ,Jwangdlage” eine Criveiterung bes
Wudjertotbeftanbed bepbfidytigt und Herbeigefithrt mwordben ift (vgl.
Glaispad) in ber bjterr. GerBtg. 1915 &. 223; Hadl a. a. £. 1919
&. 313). ©3 braudt ficdh hier ndmlid) nidht um eine da2 wirtidaftlide
Bejteher bedrohenbe Notlage zu hanbeln. Tad Hiterreidiijdie Gejes
umfaft vielmebr alle Fdlle, in benen bie befonberen Werhiltnifie
bem Bemudyerten nur die Wabl [affen, enttwedber auf einen bridenven
Pertrng eingugehen oder einen mody griferen MNadteil ju exleiben
{Entjdjeidbung ded Oberften Beridhtshofd in LWien vom 3. Suni 1930
BentrBL. 1930 Tx. 266). Das geltende Hiterreidifche Medht fept alfo
auf ©eite bed Bemwudjerten feinen Juftand boraus, ber einem
mwitfliden RNotitanbe gleidfdme ober dhnlid twdre. Vielmelr
wwith, wie Liffler (Sfterr. GerBtg. 19156 &. 11) zutreffend jagt,
nad) dem geltenben Hjterveidhifhen Redt nidyt mekr blof ber wirt-
jdaftlid) Sdiwade, jonbern {don ber bei bem eingelnen Gefddfts-
abjdlup Shmwidere gefdiipt. Bon diefer Begrifigbeftimmung aus
ergibt fid) im potliegenden Falle bie Ridiigleit der Unnahme bes
Berufungdgeridhid, daf der, Bellagte fid) bei AHHIup bes Ver-
jorgungspertragsd vom 13. Juli 1932 in einer Jwangslage befunben
bat. Bur Begriinbung bdiefer Unmahme geniigt die im Berufungs-
urteil getrofiene Feftjtellung, daf der Bellagte, wenn ex {eine Beiwer-
bung um bie Kongefjion 8. nidht ald qusjidtslod aufgeben iwollte,
fid sum Ubfhiuf bed BVerjorgungsvertraged entjdiliefen mufte;
oder, mit anberen TWorten, dak ber Bellagte nur bie TWahl Hatte,
enttoeber ben brlidenben Werjorgungsvertrag eingugehen ober ben
nod) griferen Nachteil su erleiden, auf bie Erlangung ber Kongejjion
R. vergidten gu miffen. Der Umftand, daf ber Bellagte dbamals ein
feftes Unftellungaverhiltnia al8 Raudfangfehrergebilfe batte, fid)
alip in feiner fein mwirtidaftlihes Beftehenn bebrohenven Notlage
befanb, fteht nady bem Gefagternt ber Unnabme einer Jwangslage
nid)t entgegen. Ebenfoweniy fann bie Annahme einer Bwangslage
pon ber Revijion betdmpft werben mit bem Gintwenbe, ber Bellagte
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babe bamalé ja audy nod) mit der Erteilung der Raudfangfehrer-
forgeifion M. redymen townen, da feine Verufung gegen ben in jener
Gadje ergangenen abidldgigen Befdeid bes Magiftratd nody nidht
erledigt geefert fei. Dern bie Ausfidyt ves Bellagten, die durd) ben
Tob be3 M. etledigte fLonzeffion dod) nody vetliehen ju erhalten, war
nur gering, ba, wie dad Berufungdgericht aus den Wkten bed Gemwerbe-
ami3 fejtjtellt, bie Raudfanglehrergenofienjdiaft fid) gegen bieje
Betlethung ausdgejprodhen hatte. Dagegen batte die Raudyfang-
fehrergenofjenchaft st bem Gefudy bed Bellagten um Verleihung
ber Rongeffion &. ifre ablefnende Stellungnahme jallen gelafjen, jo
baf fitr ben Bellagten die Erlangung diefer Rongefjion in greifbare
Nibhe geritdt war, wenn er dem Drude nadygab, ver auf ihn zur
{bernafime der BVerforqung der f.jden Tochter audgeitbt rwurbe.
Ungutreffend ift e8 audy, wenn die Revifion meint, von einer Jmwangs-
lage Yorme deshalb nidit gefprodien mwerben, weil ja ber Beuge
Oemeinderat . bie Frau ded Bellagten dahin aufgellict Habe, daf
ver Bellagte den Verforgungdvertrag ,nidht abjd)liefen miiffe”. Dic
Revifion unterldht ed nimlidy hinsuzufiigen, dap es in ber Beugen-
ausjage ded H. bamm weiter feift: , Die Fraun bed Belagten ertviderte
mir darpuf, fte fiitdhte, vak fie tm Falle bed Nichtabjdhiufjes bes
Lerjorgungsdvertrages die Fonzefiion nicht befommen wiirden.” PHier
tritt aljp bie Gintvitfung bed bon bem Sadybearbeiter bed Gemerbe-
amts audgefibten Druded auf bie Cnifdliefung bed Beflagten Har
sutage. Bollig untidtig ift e3 fernmer, wemn an einer anberen
Stelle der Revifiondjdhtift dad Beftehen einer Jmwangslage bdes
Betlagten deshalb verneint wird, weil er {id) frither einmal mit
einem monatliden Einfommen von 300400 &. fiiv zufrieden-
geftellt erflitt Gabe, ,umb tveil e babet felbitverftindlich unb begreiflid
fet, tvenn er nun bei einer RKonzejfiondverleiimg, mit der ein monat-
lidhes Bruttoeintommen bon 1400 &. perbunben fei, gerne und ofme
einen bejorberen Drud aud jozialen unbd ethijdien Trivdgungen ber
Rdgerin eine Rente von 100 S. audgefeht habe”. Dad zweite ift
eine Behauptung der Fevifion, die im bollen Wiberiprudy fteht zu
ben tatfacylichen Feftjitellungen ded BVerufungdgeriditd. Dad etfte
aber, baf nimiid) der Bellagte frither {ich in Berhaltniffen be-
fand, die iHm jdon ein Einformmen von 300—400 &. ol ver-
Iodend erjdweinen liegen, Idlieit bie UAnnabhme, er habe nidht
freitwillig, jombern nur unter dem Drud, dah jonft fein Gefud
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fviederum abgelelnt mwerbe, die BVerjorgungéverpilidhtung gegen-
fiber bev Rldgerin iilbernommern, nad) dem oben Gefagten jelbit
bannt nidht aus, wenn er ofne Gefdhrbung fetned wirtjdaftlichen
Bejtehend in der Lage war, ausd dem zu ermartenden Ginfommen
bie linterfalt3zablungen an die Ridgerin yu leiften. WIE abwegig
muf jdlieflicdh) aud) ba3 Borbringen der Revijion begeidmet werben,
ber Perjorgungdvertrtag ftomne [djon deshalb nidit wegen Yus-
nitpung einer Jwangslage angefoditen werden, mweil der BVertrag in
ber Ramglei Ded ben Bellagten veriretenden Uniwaltd gejdiofien
twotben fei, ,Der ja gewif dben Wertrag nidht abgefdylofjen fatte, menn
audy nur bad geringijte Anitbpige 3u erfennen gemefen rodre”. Hierbet
itberfieht die Revifion, daf unter den gegebenen Verhdltnijfen dev
Unwalt de3 Vetlagten fidy in ber gleiden Smwangslage befand, da
namlidy jein Auftraggeber entiweder auf bdie Crlangung der fon-
seffion Giberhaupt verziditen ober den ldftigen BVerforgungsvertrag
abjdlieflen mufte.

Jum Wudjertatbeftante desd § 879 D] 2 Nr. 4 ABGPB. gehint,
baf bie Bwangslage desd Bewudjerten von dem anberen BVertrags-
pariner audgebeutet worden ift. Dazu geniigt e3 nady ber Redht-
fpredung, wenn bdie Jwangslage dem anberen Bertragdparner
befannt war ober offenbar aud ben Umiftinben auffallen mufte
(©8. VIII 9. 181). Daz Berufungsdgericht ftellt auj Grund ber
eigenen Angabe ber Kdgerin feft, diefe habe gervufit, vbaf ber Stadt-
tat . dbem Bellagten gegeniiber bie Crteilung ber Kongefjion pom
AbfHlug des BVerforqungdvertrags ablingig gemadyt Hat, und folgert
baraus, ber Rldgerin fei belannt getvelen, daf ber Vellagte fidh in
einer Bmangslage befand. Daf die gegen biefe Uusfithrungen bed
Berufungdgeridytd geridhteten berfafrendredhilichen Riigen ber Revi-
fion unbegriimbet {ind, ijt jdon friifer bargetan tworben. Die bon
ber Revifion erhobene fodlide Rige, dicfe Audfithrungen bes
Berufungdgeridhta feten ungeniigend, um damit eine ,Husbeutung”
ber Broangslage su begrimben, mwird bon ber Rebijion nidt weiter
audgefithrt. Der erfennende Senat eradhtet aud ben vorjtehend
angegebenen @rimben die Uuffafjung ded Berufungdgeridhts, bah
eitte Yusbeutung porliege, als frei von Redisirrium.

Bur Richtigkeit ded wudjeriiden Gejdifts ift nad) § 579 UbY. 2
Nr. 4 ABGB. aufer ber Wudbeutung bder Jtvangdlage bes
Beroudjerten  durd) ben oamberen BVertragpariner nod) iweiter

@Entld. tn Bioilf. 1€8. &
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exforderlid), Daf Dev andere Vertragdbartner fidy fitv feine Leifrung
eine Gegenleiftung verfprechen ober getvdhren [dBt, bderen RVer-
mogendmwert zum Wert dev Leiftung in cuffallendem MiBverhilinis
fteht. Dad Betufungdgericht bejafht biefed Mipverhdltnis. &3 eclldrt,
ba, toenn man fiberhoupt bon einer Gegenleiftung ber RKldgerin
{predien tonne, dieje hiochitend darin beftanben Habe, daf fie fid) 1
Bertrage verpflicdhtete, bei ben bisherigen Kunben ifred Baters fiir
veren Berbleiben beim Bellagten zu mwerben. Der Wert diejer
Bemiihungen der RKdgerin Idnne aber nidt fo Hody angeidiagen
werben, daf et zu den grofen, vomn Welogten itbernommenen
Leiftungen — bie vom Bellagten bid September 1940 an bie Magerin
und an ihre Sdhwejter gezahlten Renten beliefen fid) auf je 9900 &.
(=6600 RM.) — in itgendeinem Werhdltnis ftinbe. Die geringe
VBemwertung ber Bemilhungen der Kldgerin begriinbet dad Berufungs-
gericht damit, bak die Runben erfahrungdgemaf in der Rege! feinen
JRert barauf legten, von tveldem Raminfeger fie bedient werben,
und daf gar nidt behauptet roorben fei, daf audy nur ein funbde bed
R. fidy getoeigert babe, fid) Hinjtig vom Bellagten bedienen zu lafjen,
jorvie Damit, daf.von der Rldgerin und ihrer Schwefter {iberhaupt
nur ein Feil bet alten Kunben befudit worden fei, um fie fitr den
Bellagten zu erhalten. Die Revifion bemingelt dieje Yusfiihrungen
be3 Berufungdgeridisd ald auf untidiiger rechtlicher Beurteilung
berufend. Gie behauptet, die bon der Klidgerinin § 4 bed Verforgungs-
vertragd iitbernommene Qunbenmwerbung fei in YUnbetrach)t deld
Umftanbs, dbaf bamal3d bie Paudeigentiimer in G&. ihren Laminfeger
- {rei wdfien formten, ein entjprechentes Gnigelt undb eine fiir bdie
Siderung bed Eintommens aus der Verleihung roefentlidie BVoraus-
fepung getvejen; fie bemertt, daf e3 ver Kligerin ja aud) freigeftanben
hitte, bie Sunben ifred verftorbenen Baterd ju beranlajjen, fidy an
einent andbetert faminfeger und nidit an den BVellagten zu wenbden,
unb erfiirt {dlieflich, bak dex pwifdhen der Rldgerin und bem Betlagien
abgejdylofjene Berjorgungdvertrag feinedwegd ein unentgeltlicher
Bertrag gewefen jei und baf aud) pon einem Mifverhdlinis jrwijden
Leiftung und Gegenleiftung nicht gefprodhen werden onne. Diefem
Revijiondangriff muf der Exfolg ebenfalld verjagt bleiben. Die Frage,
0b biefer Wertrag nidt jogar ald ein umentgeitlidher und desdhalb
ber Sdenfungsform bediirftiger Bevtrag anguiehen ift, (djt das
Berufungdgeridht aunsdriidlidy dahingeitellt. Taber befteht auch fiiv
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pen erfenmenben ©enat feine Nottwenbdigleit, auf bieje Frage
eingugehen. Tagegen entjheivet dad Verufungsdgericht die Frage,
ob ein auffallended Mifverhaltnid swifchen der Leiftung des Vetlagten
und ber Hegenleiftung ber Rldgerin bejteht, in bejafendem Sinne;
bie hierfitt om Berufungsdgeridht qegebene Begriinbung ift eingehend
und itberzeugend unb lifit einen Redjtsdivrtum nirgends erfernen.
Pafy die Rldgerin jid) bed Mibverhiltniffes zwifden ithrer cigenen
Zeiftung unb berjenigen be3 Betlagten aud) beruft war, ift war
tm Berufungsurteil nid)t auddriidlid) feftaeftellt; e3 erqibt jid) aber
aus bem Bufammenfange, baf bas Berujfungsgeridyt von einer joldyen
Unnalme ausgeht. Damit errweift jid) alfo, bak im vorliegenden Falle
die jdmtlidien Tatbeftandamerfmale des § 879 UD[. 2 Nr. 4 AVGNB.
jorwobi nady der fadyliden wie nad) der perjintiden Seite gegeben
find. Aber aud) wenn die Kdgerin {id) bes Mifgverhiltniffed zrwijdyen
ifirer eigenen Leiftung unb derjenigen bed Beflagten bei AB{d)uf
pc3 Vertrage3 nidht berufit gemwefen jein follte, wiivbe e3 jedem
gejunber Volidempfinden rwibetjpredien, wenn fie jest, nadivem
dicjed Tigoerhiltnid burd) den Redjtsjtreit Haraejtellt worden ijt,
nody weiter Redyte aus bem BVertrage Herleiten wollte. Die Klage
wite alfo audy bann unbegritnbet.



