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23. 1. fiber bie Art der Beweidfilhrung und den Umfang der
Beiveidlaft ded anf Fejtitellung bed RNidjtbeftehend der blutmagigen
Woitammung Wagenden vermeintlidhen Vaters.

2. Kann bdie erbbiologijde Unierjudiung zur Unsidliegung
der Baterjdyaft cined beftimmien Mamned aud) in dem Falle filhren,
baf Yid) dic Unterjudpmg aufer anf dbad Kind und dic Mutter nurx
auf ihn, nidt auf einen weiteven afd Erjeuger etva it Betradyt
tommenden Mann 3u critreden bermag?

BPO. §§ 48, 622, 640.
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IV. Biviljenat. Urt b. 7. Januar 1942 1. ©. M. (RL) 0. @, (Bell).
IV 186/41.

1. Qanbgetidit Traunitein,
II. ©berlanbedgericht Piiinden.

Dte Bellagte ift am 15. Mai 1933 von B. ., jeht verehel. &.,
aufer Der Ehe geboten worben. JIm Jahre 1933 erhob fie beim
Umisgeridyt . Klage auf Feitftellung, baf ber jepige Rldger ifhr
Pater fei, jorwie auf jeine Berurteilung zur Unterhaltdzahlung. Durd)
bas reditztrdftiq getootbene Verfdumnizurteil pom 18, Tegember 1934
wurbe nady diefen Anirdgen erfanni.

IMit der porliegenben Klage begehrt der Kldger die Fejtjtellung,
baf bie BVellngte nidht bon ihm abftamme. Er begriinbet fie bamit,
baf er innerhald ber pom 17. Juli bid 15, November 1932 laufenden
Empfdngnidzeit yum erften Mal in ber Nadyt bom 25. jum 26. Sep»
tember 1932 unb ein zweited Mal 8 Tage {piter mit ber Putter ber
Bellagten gefdlechilid) verfehrt habe; aud bdiefen Beimohmungen
forme bie Bellagte aber nidht ftammen, ba jie bei i§rer Geburt voll
audgetragen getwefen fei; die Mutter ber Be¥agten habe innerhalb
bar Empiangniszeit audy mit anberen Méannern gejdledtlich verfebrt
unb fei su der Beit, ald et ihr beigerwohnt Habe, bereitd jchwanger
gemefen. Die Beflagte hat die Klagebehauptungen beftritten und
beantrogt, bie $age abjuweijen. Dad Lanbgeridit hat fefigejtellt,
baf bie Bellagte nidht vom RMldger flammi. Das Dberlandedgeridyt
hat auf bie Verufung dber Belflogten die Klnge abgewiefen. Die
Revifion bed Rldgers flihrie zur Wufhebung und Buridbermweifung.

Griinbe:

Butreffend bhat bad Berufungsgericht audgefiihet, ba bas
rechtstriftige BVerfaumnidurteil bom 18. Degember 1334 der bov-
liegenben Rlage nidht entgegenitehe, toeil burd) biefed Nrteil nut bie
fogenanmte Bahlvaterjchaft bes Rldgers im Sinne bes § 1717 BGB.
feftgeftellt worben ift, wdfrend e3 fid) im jepigen Reditsfireit um
bie Frage hanbelt, ob ber Rldger blutmdfig ber Vater ber Ve
Hagten ift. Dap ber $Kldger an ber von ihm begehrien Fejts
ftellung, er jei nidyt der blutmdpige BVater bexr Betlagten, ein redi-
liches Juterefje Bat, Hat bag Berufungsgericht ebenfalld mit Redht
angenommen.
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. “Die Betoeislaft dafiir, baf bie BeHagte nicht bom Kliger erzengt
fei, bat bad Werufungsgericht bem RKlidger aufgebiirbet. DHiergegen
wenbet jid) bie Rebifion ju Unredt. Wie der Senat bereitd in der
Entideibung RGF. Bb. 164 ©. 281§lg. ndher audgefiihrt at, fann
bas Gericht die Feftftellung, dap die blutmifige bltammung beftehe
ober — im Falle der verneinenben Rlnge — nidht beftebe, mur treffen,
roernt e5 fid) bon ber Richtigleit der Feftftellung fiberzeugt hat; vermag
e3 fid) diefe Mberzeugung audy nad) Husjhopfung ber von Amis
twegen gebotenent Ermittefungen (§ 622 UADf. 1, § 640 Abj.1 BPL.)
nid)t su vetjdaffen, jo muf e3 bie flage abweijen. Sotwohl bei der
bejahenben toie bei ber verneinemben Feftftellungsfage geht ed
mithin ju Laften bed RMdgerd — jei e3 bed Kinbed ober bes ber-
meintliden Baterd —, wenn er bem Geridht bie fiir defjen Nber-
geugung bom Beftehen ober vom Nidytbeftehen der blutmifigen
Ubjtammung erforbetlidhen Unterlagen nidht zu ver{chaffen bermag
und aud) die bon Ymis wegen etwa angeftellten Ermittelungen nidt
austeiden, ba3 @ericht bon ber Ridtigleit der $lagetatjadhen zu
fibergeugen. €3 ift baher moglid), baf bie ftreitige Abftammung im
ungetoiffen bleiben mu§, tvie died nadh Anfidht ded Verufungageridta
hier ber Fall ift.

$Handelt 3 jid), wie im borliegenden Fall, um eine verneinenbe
Feftiteltungsilage bed permeintlidien Baters, {o Tarmm diefer den ifm
obliegenden Beweid auf verfdjiedene Weife fithren. Er farmn 3. B. den
Nadyweis erbringen, daf er wdhrend bed Beitraums, innerhalb beffen
- nad) ben Erfafrungen ber drztliden Wiffenjdyaft bie Smpfingnis
{tattgefunben Haben farn — alfo regelmdBig innerbalb der in ben
§§ 1592, 1717 AB{. 2 BEB. beftimmten Jeitgrenzen —, der Mutter
beg RKinbed nidyt beigeroolmt habe. Gr Iann ferner nadyweifen, baf
die Mutter irnerhalB biefe Beitraumesd mit einem anberen Manne
gefdledtlich verfehrt hat und baf bas Rinbd qus deffen Beiwohmung
ftammt. &tiebt felt, baf ber Kltiger inmerhalb bed ermdbnten Beit-
raumes der Mutter bed Kinbed beigerohmt Hat, diefe bad Kind alfo
von ihm empfangen Hoben faun, fo ¥ann'er, und zwar qud obne
Benennmung eined beftimmien anberen, den Nadmeid fithren, daf
feine Beiwohnung nidyt sur Empfingnid gefiifrt bat, jo baf dad Kind
von einem anberen Manne ftammen mup. Um diefen ihn al3 BVater
aud{dliegenben Nadyiveis zu etbringen, Yann et fid) der Blutgruppen-
untetfudjung ober ber erbbiologifdien Begutadhtung bebienen ober
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aber bartun, baf gur Beit feiner Beirwohnung bie Mutter bes Kinbes
bereit3 fdhmwanger war ober def bas Rind mit Ridjidht auf jeinen
Reifegrad nidyt aus biejer Beirvohnung empfangen fein fann. In ben
beiben julept ertvdhnten Fdllen muf der Kldger in erfter Neihe be-
toeifen, wann feine Beimohmung ftattgefunben Hat.

Jm vorliegenden Falle tdumt der Rldger ein, der Mutter dexr
Bellagten inmerhalb ber Empfingniszeit beigeroofmt su haben. Ginen
beftimmten Dritten, mit dem bdiefe immerhald ber Empfingnisseit
qufier ifm verfehrt bat, vermag er nidt nambaft zu maden. Die
bereit3 im Unterhalt8jtreit borgenommene Blutgruppenunterjudung
bhat ifn al3 Vater nidit qusfdliefen immen. €t Hat e3 daker unter-
nommen, ben Beiweid zu fithren, dag die Bellagte nidt bon ihm
erzengt jein ¥onne, reil jie bem Reifegrabe nad), den fie bei ihrer
®eburt aufwiesd, nid)t aud einer Beiwohnung erft in der Nadyt bom
25. jum 26, September 1932 ober fpdter ftammen Hnne. Dag Be-
tufungsgericht flellt auf Grund bes bereitd in bem Unterhaltsitreit
erfiatteten und im votliegenden Redptsjtreit erganzten Gutadhtens
bed Qeriditlich-mebiginijchen dnftituts der Univerfitat M. feft, dbaf
ein Gejdlechidpertehr bom 25./26. September 1932, alfjo etft red)t
eint joldjer bom OHober ober gar November 1932, fiir bie Erzeugung
per Bellagten quiideibet, weil diefe bei ihrer Geburt boll aus-
getragen war. Sebod) hilt dbad Berufungsgeridit ben Nadyweis, baf
ber flager ber Ptutter der Betlagten erft am 25./26. September 1932
sum erften Male beigetwolnt babe, nidht flir exbradyt, weil biefe tm
Gegenfap su ihren Jeugenausdjagen im Unterhaltftreit, bei benen
fie I8 Beitpuntt thred erften Gefdledhidverlehrd mit dem Rldger
sunddft ben OMober 1932 angeaeben, {piter aber nl8 mdglich be-
seidmet Batte, baf er fdhon am 25./26. September 1932 ftatigefunben
habe, bei ifrer erneuten Vernehmung im gegentwirtigen Redhtaftreit
al3 Beugin qusgefagt bat, ben erjten Gefdhlechizvertelr hatten fie
wefentlid) friiher al8 am 25. September 1932 gehabt, ba fie zur
Beit bed Oftoberfefted, dad nad) der Feftjtellung bed Beutfungs-
getidjtd im Sabre 1932 bom 17, Geptember bia gum 2. Oftober 1932
gedauert Bat, bereits zu Daufe bei ihren Eltern gewejen jet. Dagd
Berufungdgerich fieht bie Behauptung des Kldgers fiber ben Jeit-
puntt jeines erften Gefdjlechtsvertehrs mit ber Mutter ber Bellagten
aud) nidht als fo wabhrideinlich gemadit an, dbaf ihm gemap § 448
RPO. ber Gid anvertraut werben ¥onnte. Eine erbbiologijche
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NUnterjudung hilt es nidyt fiir vevanlaft, ba burd) bie Feftftelfung,
baf amijchen bem Rdger und der Belfagten feine hnlidyleits-
methimale beftehen, die Vaterfdjaft bes Kldgers nidyt ausgejdiofjen
wiitbe, gumal fein anberer Mann benannt fei, ber mit der Mutter
ber Bellagten ebenfalld in ber Empfingniszeit Gejdledhidoeriehr
gehabt habe unb bedhalb aud) ald Crzeuger ber Bellagten in Frage
time. Dad Berufungsdgeridt eradjtet nad) allebem ben Betweis, baf
ver Rldger nidyt der Bater ber Beklagten fei, niht ald erbradt.

Die Revifion beldmpit diefe Stellungnahme bed Berufungs-
geticytd mit der Riige, daf bad Berujungsgeridyt bie Mittel zur Anij-
Hirung bes ©Gadperhaltd nid)t erfdipft Habe. Diefe Wiige ift be-
techtigt. Die Begriinbung, mit der bas BVerufungdgeridyt die Ein-
holung eines etbbiologiflen Gutadjten3 abgelehnt Hat, ift nidt
ftichhaltia. €3 ift nidyt exfichtlich, rorauf bad Berufungdgeridt feine
Unficht ftitht, baf die erbbiologifche Unterjudung nidit bazu fithren
tonne, bie Baterjdajt eined beftimmien Marmed aquszujdyliefen,
sumal wenn fein anbderer al5 Erzeuger in Betradt fommenbder Larmn
benannt fei. Dieje Anficht tanm aqudy nicht ald autreffend angefehen
werben. Dem Senat ift vielmehr betannt, daf von nambafter
iratticher Seite die gegenteilige Huffaffung vertreten toird, unb zwar
audy fitx ben Fall, baf fidh bie exbbiologijde Unterjudhung — aufer
auf bad Kind und die Mutter — mur auf diefen Marm erftreden
farm. Dap ed mur in perhdltnidmdgig feltenen Fdllen miglidy iit,
einen Mamn burd) erbbiologifded Gutaditen ald8 Erzeuger aus-
yufdhliefen, ift fein &runb, den Berfud) einer foldyen Ausjdliepung
#ut unterlaffen unb bamit aquf eine Miglichleit, bie gebotene Auj-
Harung Berbeizufiibren, u verzidten (RG. in DR. Yusdg. A 1941
©.643 Nr.8). Wenn aber qud) bie erbbiologifdhe Unterjudung
nicht dagu fithren witrbe, ben Kidger ald Erzeuger ber Bellagten aus-
suidliegen, {o fiegt dod) jebenfalid bie Mbglidleit nabe, daf ibhr
Grqebnid mit mehr ober weniger grofer Wabrjdeinlichleit, et ed
fitr, fei e3 gegen bie Baterjdhaft bes Kldgers {pridht und baber ent-
weber bie Ausjage ber Beugin K. ober die des Kldgers {o weit unter-
ftiipt, baf fie, gegebenenfalld nad) eiblicher Velrdftigung, dbem Gericht
die polle {Iberzeugung zu bermitteln bermag.

3n dex Enticheibung RGF. Bb. 165 ©. 186{lg. (192), auf die dad
Berufungsgeridit hinmweift, hat der VIIL Jivilfenat den Stanbpunit
periteten, baf nidyt jeder mit ber RVaterjdhaftztlage in Anjprud) ge-
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nommene Beflagte, dem nadgemwiefen jei, daf er mit der RKinbes-
mutter in ber Empjangnidzeit verkehrt habe, mit dem bloBen Hinweis
auf bie Moalichteit, bah die Rinbedmutter aud) nod) mit anberen
perfehrt haben tbune, verlangen ¥orme, daf dad Geridit von Amts
mwegen ein etbbiologijded Gutadten eimziehe; zur Anorbnung bder
etbbiologijdher Unterfudpmg fei in einem foldjen Falle basd Gericht
vielmelhr mut verpflidhtet, wemn Ynbaltzpunite fiix das Beftehen
einer jo erheblihen Undhnlicdteit zwijden bem Bellagten und dem
Rinbe gegeben feien, bag durd) fie die Miglichleit, bas Lind ¥nme
pom Bellagten erzeuqgt fein, audgefdiofjen ioiirbe. Ob biefe Ent-
fdeibung mit ber pom erfennenben Senat potjtehend jowie {dhon
frither in anderen Enijdeidungen fiir den Fall von Llagen auf Feit-
ftellung bes Beftehend ober Midytbeftehend ber blutmdifpigen Ab-
ftammung vertretenen uffaffung in Wiberjprud) jieht, braudt nidyt
nidber etfriert ju mwerben, da bie Stellungnahme bed VIII. Bivil-
fenat3 auf bem in ber Oftmark geltenden fadliden und BVerfahrens-
recht berubt, fo baR {don aud biejfem Grunbe fein Anlaf zu einer
Anrufung des Grofen Senatd fiir Biviljaden beftehen witrbe. Der
vom VIIL Bivilfenat entjdiedene Fall unterfdeibet {idy aber audy
in tatiddglider Beziehung tvefentlid) von dem Bier zur Entjdeidung
ftehenben Fall, und zwar injofern, ald bort ber Tatridter auf Grund
einer Yugenjdeindeinmalime des Kbrperd ber Parteien pbon fid) aus
feftzuftellen in ber Lage war, dap zwijden ben bamaligen Prozeh-
parteien eine  auffallende” ober ,grofe” Mynlichleit beftand, bie- e3
ihm ermdglichte, §ih die fichere Uberzeugung vbom Beftehen ber
Baterfdhaft zu verfdaffen, todbrend im porliegenben Folle ber
Fatridter bad Beftehen der BVaterjdhaft im ungetvifjen gelaffen bat,
weil er [id), und ztvar infolge ungeniigenber Yusmupung der vor-
Banbenen Grfemninismittel, Yeine fidere (Therzeugung su bilden
permocht Bat.

" Die Unterlafjung einer etbbiologijden Unterjudyung nistigt mithin
im potliegenben Falle dazu, dbad angefochtene Urteil aufzubeben
unb bie Sade su neuer BVerhandiung und Entjdeidbung an bas BVe-
tufungsgeridyt suriidzuveriveifen . . .



