214 27. RBerjdhtung.

27. 1. Bovn beginnt die Verjahrungsirift ded § 852 VGV, in bem
alle, bag die eine Wmtdpflidyt verlegenbe Berwaltungdmaguahme
von bem Gejdibigten im Verwaltungditreitberiafren angegrifjen
worben ift?

2, 3it bie Berjihrung gehemmt, wenn dem Verlehten, obivohi
er gegen bie Verfagung bed Wrmenredisd durd) dbad Landgeridyt
sweicinhalb Monate vor Wolauj der Verjihrungdfrift Bejdiverde
cingelegt Hatte, gur Jeit diejed blaufd ein Anwalt dedhalb nidht
sur Verfiigung ftand, weil die Vejdiverdeentidieidbung, burdy bic
bad Armenredyt Betwilligt wurbe, exit fpiter erging?

BUDB. §§ 203, 852.

1L Biviljenat. Ut v. 19. Degember 1941 i. ©. B. (|L) w.
Stadt L. und Land Preuen (Vell.). III 62/41.

I. Qanbgeridt SHineburg.
II. ©betlanbedgeridyt Celle.

Der Stliger betrieb feit 1932 in L. ein ESdubmarengejdhift.
1935 wollte er e3 bon ber ®.-Ctrafe in bie B.-Sirafe vetlegen. Gr
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ethielt (in der Yusbrudsmweife ber Vorbergeridhte) am 9. September
1935 bon bem Dberbiirgermeijter ber Bellagten dic dafiix nad) dem
Gejes jum Sdjupe ded Eingelhandeld pom 12. Mai 1933 (RGBL. 1
€. 262) 1. b. Faff. ber Gefepe bom 27. Juni und 13. Degember 1934
(REBL. I ©. 523 unb 1241) exforberlide Genehmigung gur Gefchdfts-
croffnung; genauer: e rwurde fiir ihn eine Yusnafme nady § 5 pon
der Berbotsvor{dyift bed § 2 diefes Gejeped jugelafien. Gr erdffnete
ben neuen Laben Mitte September 1935, LS er in einer Feitungs-
anzeige, in ber er fiir {ein @ejdydit marb, anlimbigte, dbah ctr den
Ateinverfauf ber befannten Ba.-Sdube fitr Liineburg Habe, rourde
bie Jnbuftries unb Handelsfammer bei ber Oridpolizeibefirbe wegen
bet @djliepung bed Gefdhifts mit der Begriinbung vorftellig, dak fie
bon bem $fldger getinjdht motden fei; benn et habe ihr auf Befragen
betfidiert, baB et feine Ba.-Sdyube fithren werbe, und nur unter
diefer Borausjepung habe jie gegen die Gejdydjidverlegung Ieine
Bebenlen gedupert. Mady lingeren Erivdgungen und nadydem dber
Rldget e abgelebnt hatte, ben Verfauf ber Va.-Sdhube einguitellen,
verfilgte die Drtspolizeibehiorde unter bem 21. Oftober 1935 bie
GdylieBung bed ejdyifts und Hinbigte bie zwangdiveife Durdy
fithrung zum 26. Oftober 1935 an, jalid der Laben bi8 babin nict
freiwillig gejdhlojjen werde. Die BVerfitgung wurde damit begriindet,
baf ber Rldger zweds Crlangung der Genebmigung bie Bufidherung
gegeben Habe, fein Gefhift in gleiem Umjang und in gleicher Nrt
weiterzubetreiben wie bigher, fid) an diefe Bufiderung aber nicht
gehalten und dburd) ben Verfauf von Ba.-Sduben gegen Art. 1 §2
Ab}. 2 und § 3 Mr. 2 bed Gefepes um Scdupe ded Cingelhanbeld
berftogen fabe. Die bom RKldger eingelegte Bejdwerbe wied ber
Regierungsprifibent durd) Befdheid vom 29. Oftober 1935 Fuwiid.
Det fliger erhob Klage im BVerwaltungsitreitverfahren. Der Bor-
fibenbe bed Bejiridvermalhingsgerichtsd twied jie durd) Bejdjeid bom
19. Degember 1935 ab. Der Rdger legte Revifiont ein.

Wdbrend fie nod) jdyveble, wurbe am 27. Jamear 1936 bad
®efdyift zwangsmeije gefdyloffen, nadpbem die Polizet bid dahin bie
Durdfithrung ihrer Anordbnung mit Ridjidyt auf bad BVermaltungs-
jtreitberjafren ausgefept hatte. Der Kdger ethob gegen dieje Durdy-
fithrung bei dem Regierungsprajiventen Vorftelfungen, Hatte aber
feinen Eriolg. Jnfolge ber Sdyliefung blieb er obhme Cinfommen und
fonnte die Labenmiete nidyt mehr bezahlen. Auf vie SKimdigung bes
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Bermieters mupte ev am 1. Mdrz 1936 ben Laben rdumen. Durd)
1lcteil bom 16. %pril 1936 Hhob bas Tbetberwaltungdgeridit ben
Bejdeid bed Bezirlspermaltungsgerichtd vom 19. Degember 1935
auf und verwied die Sadpe an bag Begirt3vermwaltungsgeridt guriid.
Uinter bem 4. Yuguijt 1936 hob die Oridpolizeibelirbe bie SchlieBungs-
verfitgung pom 21. Dftober 1935 auf, erliep aber gleidyeitia eine
neue Sdjliefungsverfiigung. Sie ift bamit begriindet, dbaf ber Lber-
bitrgermeifter bie Genehmigung gur Berlequng des Gejdifts guriid-
genommen BHabe. Da3 hatte diefer am 6. November 1935 aus-
gejprodien. Durd) Urteil pom 4. September 1936 erflirte bas
Bezirldverwaltungdgeridyt bas Berwaltungsitreitverfahrenfir etlebigt;
bie foften yourben bem Regierungsprafibenten auferleat. Jnzwifden
hatte ber Rfdger gegen bie sveite Gdliefungsverfiiqung Befdpverde
ecingelegt. Sie turbe unter bem 24. Oltober 1936 durdy ben
Regierungdprdfibenten zuriidgeiviejen. Wieberum erhob ber Kldger
im BVermaltungsitreitverfahren Klage. Durd) redhishriftig gerworbenen
Befdeid vom 2. Degember 1936 hob der Vorfigenbe bes Begirls-
verwaltungdgeriditd bie neue Edliefungsdperfiigung und ben
Bejdymwerbebefdjeid bed Regierungdprifibenten auf und legte biefem
bie Soften bed Berfabhrend auf.

Der Qliger beabfichtigte, auf bem orbentliden Redhisiveqge ben
Criap bed ©dadend zu fudjen, ber {hm aud dben Maknahmen bder
£rt8polizeibehirbe und bed Megierungsprifiventen eniftanben ift.
Dedhalb ridytete er am 8. Mirz 1937 an bad Lanbdgericht ein Armen-
redtdgefudy. Dies verjagte ihm inbeffen burd) Befchlup vom 18, Mar;
1937 bad YUrmenredht wegen ungenfigender Erfolgausjidgt. Erft am
18, Februar 1939 legte ber Rliger bagegen Beldywerbe ein. Das
Lanbgericht bejdlof am 21. Februar 1939, der Befdwerbe nicht
abzubelfen, und legte jie bem Oberlanbedgeridyt vor. Diefed gab ben
®egriern Gelegenbeit sur fugerung und betwilligte am 5. Mai 1939
ba3 Urmenredit. Durd) Verfligung vom 13. Mai 1939 orbnete der
Borfigende ber Bivilfammer begd Lanbgerichtd bem $Hldger einen
nwalt bei. Die Benadyridtigungen ber Beteiligten hierbon lie dasd
Sanbgeridit am 17. Mai 1939 Yerausgehen. Am 7. Juni 1939 ift bie
gegentvirtige Rlage zugeftellt worden. Mit ifr vertangt ber Kldger
Gxjap bed Sdjabend, der ihm qud dver Fmwangsidyiefung feines
Eduhmarenge|dyiftd entftanben ift. Er erblidt in bem BVorgehen der
{tibtijden Rolizeibeamtert und bes Regierungsprifiventen eine fabr-
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ldffige BVerlepung ihrer Amtspflichten und nimmt dedwegen die beidben
Betlagten in Unfprud). G erfirebt ihre Werurteilung sur Jahlung
von zufemmen etwa 9000 RIM. nebft niherbejeidmeten Binfen an
bie in feinem Antrag angegebenen Gidubiger fomwie bon 3361,13 RM.
nebft Binfen en fidy felbit.

Dic Bellagten machen geltend: Wenn bie Shliefungsberfiiqung
povi 21. DFftober 1935 nidht rechtndfig gewefen fein follte, o fei
bem Rldger body lein Schaben entftanden, weil er nad) bem Wiberruf
ber Genehmigung zur Gefdiftsverlegung jein Gejdyift ohnebin nicht
mehr habe betreiben biirfen. TWegen diefed Wiberrufs treffe fie Yeine
Daftung, ba der Ridger ed ber{dumt habe, bagegen ein Redyidnittel
cingulegen. Abgejehen bavon beftehe aber ohnelin feine Verantiwort-
lichfeit, ba feine Fabridffigleit ber mit ber Ungelegenbeit befaften
Beamten barin liege, wenn fie bei einer zweifelbaften Redjtafrage
cinen unrichtigen Gtanbpunit eingenommen hatten. Seder Beflagte
meint ferner, baf ausjdlieRlich ber anbere burd) bie Mofnahmen
feiner Beamten ben Sdaden verutjadyt habe. Der JweitbeHlagte
trigt audy bor, bag fiir bie hier behauptete Amispflidiverlebung dbes
Regierungdprafibenten nicht basd Land Preuen, onbemn entiwveder
bad Deutjche Meid) ober bie Crjtbetlagte eingufteben Habe. Beibe
Betlagten berufen fich {dhlieflich auf Verjihrung. Sie beftreiten aud
bie Hihe bed Shabens. ‘

Das Lanbdgeticht hat die Klage abgeiviefen, reil der Kldger nady
bem Wiberruf der @enebhmigung, ben dber Tberbiirgermeifter am
© 6. Movember 1935 audgefprodhen batte, ohnebhin bad Gefdyift nidht
habe fortfiifren biitfen. Diefer Wiberruf fei gerechtfertigt gemwefen,
da ber Rldger die Genehmigung durd) Téiujdjung erfdlichen Habe.
Die Berufung bes Stldgers hat bag Dberlanbesgeridyt uriid-
gemwiejen.

Die Rebifion fithrte gur Vufhebung und Furidberreifung.

Griinbe:

Der Rldger filhrt ben Schadben, defjen Grfap er verlangt, auf
bie BVerfiigung ber Ortdpolizeibehdrbe pom 21. Oftober 1935, durdy
bie fein Mefchdft gefdloffen worden ift, und auf bad Verhalten besd
Regierungsprdjibenten zuriid, der jere Werfiigung nidht auf feine
Befdywerve aufgeboben hat. €3 ift auper Broeifel, baf bieje Wetdti-
qungen der beiden ©tellent auf bem Gebiete der difentlichen Gewalt-
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lijiige RVexlepung ifret Amispflidhten und nimmt bedwegen die beiden
Betlagten in Unfprud). Er erfirebt ihre Verurteilung zur Bablung
pon zujamimnen ettoa 9000 MIN. nebft ndbherbezeichneten Binjen an
bie in jeinem Untrag angegebenen Gldubiger jowie bon 3361,18 RN,
nebft Binjen an fidy felbit.

Dic Belagten madyen geltend: Wenn bie Sdltehungsverfiigung
vor. 21. £Hober 1935 nidit redytmdpig gemwefen fein jolite, fo jei
bem $ldger bodh tein Schaben entjtanden, weil er nad) bem Wiberruf
pet Genefmiqung jur Gefdyiftaverlegung fein Gejdyift ohnehin nicht
mefr habe betreiben diirfen. Wegen diefes Widerruf3 trejfe fie teine
$aftung, da ber Kliger es verfaumt habe, bagegen ein Hedtdmittel
cinzulegen. Abgefehent bavon beftebe aber ohnebin Ieine Verantroort-
lidhfeit, ba Teine Fahrldfjigleit ber mit ber Wngelegenbeit befahten
Beamten Darin liege, wenn fie bei einer gweifelhajten Redytsfrage
cinen unrichtigen Standpuntt eingenommen Hitten. Jeber Bellagte
meint ferner, baf ausjdlieRlich ber andere burch bie IMafnahmen
jeiner Beamten dben Sdaden verurjad)t habe. Der Freitbellagte
trdgt audy bor, baf fitr die hier behauptete Umispflichtverlesung des
RegierungBprdfidbenten nid)t bad Lanb Preufen, ondern entweder
pa3 Deutjche Meih ober bdie Erjtbelagte einzuftehen Habe. Beibe
Betlagten berufen jich {lieflid) auf Verjdhrung. Sie beftreiten aud
bic Hibe bes Sdiadens. ‘

Pas LQanbgericht hat die Klage abgetwiefen, meil ber Kldger nady
pem TWiberruf ber Genehmigung, den ber Dberbitrgermeifter am
© 6. Movember 1935 audgefprodien Batte, ofmebin ba3 Gejdift nidht
habe fortfithren diitfen. Diefer Wiverruf jei gereditfertigt gerwefen,
ba ber Rldger die Genehmigung burdy Taujdung eridylichen habe.
Die Berufung bes RKidgers hat bad Oberlanbesgeridht zurid-
getiefen.

Die Revifion fithrte sur Aufhebung und Juriddvermweifung.

Griinde:

Per RNldger fithet ben Sdaden, beffen Erinp er vetlangt, auf
dic Berfitqung der Dridpolizeibehirde vom 21. Ditober 1935, durdy
die fein Gejchift gefchloffen roorden ift, und auf ba3 Verbalten des
Regierungsprajiventen guciid, der jene BVerfiigung nidht auf feine
Befdywerbe aufgehoben hat. €3 ift aufer Bweifel, o biefe Betdti-
qungen der beiben Stellent auf bem Gebiete der Sffentlicdien Gervalis
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ausitbung lagen. Grundlage bes Uniprud3 ijt aljo § 839 BEDYB. in
Berb. mit Art. 131 WeimBeri.

Nady der julept genannten BVorjdyrift triift die Haftung an
©telle de3 Beamten den Gtaat oder bie bffentlidie Korperidaft, -
in beren Dienjt der Beamte jteht. Jm Sinne diejed Redjtdgrundinpes
befinbet fich ber Beamte nad ber feftiteflentben Redtipredung des
Genatd (RGJ. Bb. 125 €. 11 [13], Bb. 126 &. 81 [83], Bb. 158
©.95 [97] u.a) im Dienfte bedjenigen Gemeintvefens, dbag ihun
angeftellt Hat, und fommt e nidyt darauf an, weflen Hoheitdrechte ex
bei bex beanftanbeten Umisdhandlung ausdgeiibt hat. Fiir ben Beamten
einer Gemeinde, ber jtaatlide Hoheitdredite, beijpieldmeile polizei-
liche Befuanijfe, wahrnimmt, Hoftet daler nidt der Staat, jonbern
die Gemeinbe. Hiermadh fann an ber Sadyverpflidtung der beiden
Belagten fein Jweifel fein. Tenn die polizeilide Dienjtitelie, von
ver bie Berfilgung vom 21. Oftober 1935 ausgegangen ift, wird
gemdif § 3 AL 3 bes Preuijden Polizeivermwaltungdgefetes vom
1. Quni 1931 (8&. &. 77) von bem Biirgermeifter der Bellagten
afrgenomnien, unt bem Botbringen beiber Sireitteile liegt in
{ibereinftimmung bamit bie Unnahme ugrunbde, baf ed jtidtijche
Beamie gemwefen find, die ald Drispolizeibehirve dic Ungelegenbeit
bed Stldgerd bearbeitet haben. Fitr ihre Betdtigung aud) in biefer
Cigenidhajt hajtet Demgemdf die Bellagte. Der Regierungprdjibent
aber ift Beamter bed Laudes Preugen, bad mithin gemdp Wrt. 131
WeimBerf. an feiner Stelle vexantwortlid) iit. Die teiteren Einwen-
bungen ber Bellogten zu biefem Puntte, mit benen fih bad
angefodjtene Urteil nod) audeinanderiept, jind hiernad) ofme redhtlicdhe
Bebeuhung.

Bon der dargelegten ujjafjung geht aud) dad angefodhtene
Urteil qud. Weiter fept es audeinander, baf bie Sdliefung Sdabden
bed Slagerd Herbeigefithtt Habe, jotvie daf jie ungefeplid und fahr-
lifjig gemwefen fei; & fpricdhyt audy aus, dbap ein Hudjdhlup der Erjah-
pilidt nady § 839 AL. 3 BEB. nidht in Frage fomme, weil ber
Stldger gegen Die jdidigende Amishandiung alle ihm zu ebote
jtebenben Redytzmittel ergriffen Habe. Sebodh fdhrt bad Nrteil fort,
e3 eriibrige {idh), im eingefnen auf dicfe jowie anbere jonjt nody auf-
guwerfende Fragen eingugehen. €3 will alfo alle diefe Puntte body
nicht abldliefend toiirbigen. ©3 halt namiid) bie von den Bellagten
erhobene Einrede der Verjdhrung fiit durdhgreifend. Die jdhaben-
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ftiftende Hanbdlung fei mit ber Schliepung bes Cleithijta bes Rldgers,
aljo am 27, Januar 1936, abge{dilojfen gewelen, bie Renninisd ded
Rldgerd von bem Gintritt bon Echaben und pon den Perfonen bder
Erjagpflichiigen fei minbejtens am 1. Marz 1936 mit ber Beenbigung
oe3 Mietverhiltniffes itber ben Laben, ,jum allerminbeften” aber
ntit dem Urteil ded Dbervermaltungsgericits pom 16. Aprit 1936
gegeben getwejen. Die Llage fei aber erjt am 7. Juni 1939 erhoben
wotden. Daf das Lanbgeridyt basd Wrmenredyt verjagt Hhabe, fei ohne
Bebeutung, da dieje Tatjacdhe nur FFolgen gehabt Habe, weil der
Rldger die Bejdtverdbe gegen diefen Befdhluf fajt zwei Jahre lang
untetlajjent Habe.

fiir bie Mevifion muf es {id) aljo vor alfem endeten darum
handeln, ob bdie nnahme ded Verufungsgeridyts iiber den Eintritt
ver Berjihrung ber Pritfung ftandhdlt. Tieje fept die RKlaritellung
poraus, pon weldem Beitpuntte bie dretjdbrige Frift ves § 852 BEB.
u beredmen ijt. Dariiber hat bad Reid)dgeridhyt, wie in bem Urteil
RGF. Bb. 167 &. 14 (18) unter Hinweid ouf bie frithere Hodyjt-
ridhterliche Redhtjpredhung wieberfolt mwird, die Grunbidpe aujgeftellt:
Die bdreijifrige BVerjibhrung beginnt in bem Augendblid, in bem bex
Betlehte pon bem Schaden unb ber Perfon bed Crjabpflidtigen
fenninis erlangt; diefe Renninis ijt vorhanden, wenn der Gejdyibigte
auf @runbd ber ihm befannten Tatjacen gegen eine beftimmte Perjon
eine Sdabdenderjaptlage, fei e3 aud) nur eine Feftitellungstiage, mit
einigermagen fiderer Ausfidt auf Exfolg erheben fann. Dasd ldft
fid audy in ber Weife audbdriiden, baf bie Frift bon dbem Jeitpunkt
an liuft, in bem suerft ber Berlepte verniinftigetiveife alle Boraus-
fepungen de3 Scdadensderjapaniprud)® mit Ausnahme ded Shabens«
betraged fiir gegeben Balfen mufte.

Das fithtt auf ben Cintvand ber Revifion, der Kdger DHabe
fo lange feine Rlage exbheben finnen, al3 er feine BVerpflidhtung, bie
suldffigen Redytdmittel einzulegen und durdyzufiihren, nidt ecfillt
habe; bad fei bid gum 7. Juni 1936 nicht gefdhehen gerejen. Die
Revifion jcheint damit jagen zu wollen, baf der Lauf ber Berjdhrungs-
frift in einem betartigen Fall, in dem der Betroffene gegen bdasd
Borgehen der Behirde mm Berwaltungsitreitverfahren anfampit,
nicdht vor deffent duferer Beenbigung beginnen Iinne. Das fdhiept
jebodhy itber dad Biel hinaus, jofern e3 fid), wie bied trof bed bem
Sldger ginftigen Ausqangs ves BVermwaltungsjtreitverjafrens im
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gegenmirtigen Fall minbeftend zu einem Feile utreffen muf, um
Shaden  Banbelt, Ddefjen Gintritt durd) bie Befeitigung des
angegriffenen BVermwaltungsdatted nidht melr abgewendet mwerben
formte, weil ex bereitd durdy bejlen RVollziehung herbeigefithrt worben
rar. Dem auf joldhen Schaben geridhteten Griapverlangen bed
Berlepten fann der Eintwand de2 § 839 Abj. 3 BEV. itberhoupt nidt
cntgegengefept twerben. Die Moglidleit biefes Cintwanbesd fann
daber in berattigen Fdllen aud) fein Hindernis fitr bie Klageerhebung
bilben.

Uber in anderer Beziehung fat bas Berufungsgeridyt die Redhts-
grundiige itber ben Beginn der Verjdhrung be3 § 852 BHB. verlept.
Pad angefochtene Nrteil fellt ald Beitpuntt diefed Wegim3 gemwijjer-
magen bret Tage sur Andwabl: a) die Durdjfiihrung der Scliefung
am 27. Januar 1936, b) die Rdumung bes Ladbend am 1. Mérz 1936,
¢} ben Gprudy bed Dbervermaltungdgericdhtd am 16. Upril 1936,
Pem Berufungdgeridyt ift zuzugeben, dak jedenfalld an bem zulept
genarntent Tage von Den AnfprudBvorausfepungen bes § 839 VESB.
ein wefentlidher Teil gegeben war. o trifjt 8 zu, bak bie {haben-
ftiftenibe Danblung jelbjt mit ber Durdhfithrung der Scjliefung am
27. Januar 1936 abgejdlofien tar. €3 hanbelt fid) nidyt etwa barum,
baf bie Rechtdveriehung fid) mit ber Nidtaufhebumg der Echliefung
immer mwieber erneuerte. Aldbald muf ed bem RKliger aud) Hax
getootdent fein, baf ihm aud bder Sdlichung Sciaden entitand.
Welde CStellen ferner ald fiix die Mafnabhmen veranttworilidy in
Betradht famen, ftand nadh ber Bejdwerdeentjdeidbung bes
Regierungdprifibenten jdhon mit dem TMafe von Getwifibeit feft,
bad sur Beit ber Rlageerhebung vorhanden war. Anberweitige
Crjapmiglichleiten (dhliehlih famen fiix ben Ridger nidyt in
Betradt.

Aber dbamit find nod) nidt alle BVorausjehungen ded Unjprud)s
erfafit. Bielmehr fehit gerade nody dad Entideidende, nimlid) bie
Crlenninis bez Rldgers, daf die Sdliefung mwiberreditlid) und
{duidbbaft und infolgebefien eine zum Sdavenderjap verpflidhtende
AUmtspilidtverfepung fei. Daf aud) folde Kerminis bed Berlepten
pher iebenfalld eine audreidhende Moglichleit ihrer Weridaffung
gefordert twerben wuf, Ionn deshalb nidht zweifelbaft jein, weil
obne fie bie Erhebung einer Rlage jdhledithin jinmiod twire. Dre
Hrage ift aber, wann ber Eintritt diefer BVorausjeBung in einem
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Derattigen Fall angunefmen ift, in dem ber Betroffene mit den
Redjtamitteln ded BVerwaltungsdred)ts eine Jmwangsmafnahme der
PBolizei belimpft. €3 fiefe fid) jagen: dhon mit bem Beginn biefes
Untdmpfens, da ber Betroffene ja damit geltend madje, bak bie
Behorbe Unted)t habe. Dagegen wiite aber erftend einzumwenden, daf
aus ber Wiberredhtlichleit allein nod) nidt bad Botliegen einer Umts-
pilichtverleung folgt, weil damit nidyt auch jdhon dad BVer{dulben
gejebt mird; stweitens, baf aud) bei dem Betroffenen naturgemdf
verfdiebene Grabe ber [berzeugung von feinem Rechte miglidy find.
TMan tonnte baber anberjeitsd annefhmen, daf erft mit ber endgiiltigen
Crlebigung ded Wermwaltungsitreitberfahrens die in Rebe flehende
Grienninia de3 Berlepten eintrete, weil et bid dahin mit der Unridjtigs
feit feined Stanbpunttes rechnen miljle. Do) wdre das ebenfalld
eine 3u dufietliche Betradhtungdmweife. €2 bleibt nur fibrig, bon Fall
gt Fall su beurteilen, in weldiem Augenblide bes BVerlaufd der
Angelegentheit der Betroffene die Erlemminis fiir geniigend gefidert
Halten mufte, da bas Borgehen ber Behrbe otwohl widerredtlidy
wie aud) jduldhajt war.

LBon diefem Standpuntt ijt vad Berufungsgericht audgegangen,
wenn e3 ausfiihrt: Die erforberlicdhe Kerminia beftehe in bem Bewuft-
fein, daf bie filr bie fdhibigende Amishanblung berantwortliden
Beamten badburdy eine {duldhafte Amtdpflidiverlepung begangen
bitten. Der Kldger habe aber von bornherein auf dem Standbpunfte
geftantben, bap bie Schliefung bed Ge{dyifta ungefeplid) fei, und Hhabe
~ bereitd in einem Sdjreiben an bie Ort3polizeibehirbe bom 23. Oftober
1935 ongefiinbigt, baR er ,bie Polizeibehdrbe rejp. bie Stabt-
bermaltung fiit allen ihm burdy bie Schliefung entjlefenben Shaden
Daftbar madjen twerbe. Gemwifheit ber RedhtBmidrigleit ber Mafnahme
wetbe nidyt geforbert. €3 geniige, daf der Erjapberedytigte, ber bas
DBorgehen der Behorde fitr gefepwidrig Halte, die Tatfaden Terme,
die e ihm ermidglidien, eine Sdhabenserjaptlage u begrimben.
Tiefe Kenutni fei bon Anfang an bei bem Kldger borhanben gewefen,
ithm aber jedenfalld durd) bad Urteil ded Dbervermaltungdgeridts
verjdafft worden. Penn bort jei die Wiberredhtlichteit ber polizei-
lichen Echliefung eined mit behirblider Erlaubnis verlegten Ladens
eingebend bargelegt toorden und, wenn bad Obervertvaltungsgericht
pie Sdyliefungsverfilqung nidyt jogleidh aufgehoben Habe, fo fei bad
nutr beshalb nidyt gefdiebhen, mweil ber beflante Regierungaprifident
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b3 Borliegen eined toeiteren gevelmigungsdpflidhtigen, bon bder
erteilten @enehmigung aber nidit umfafiten Tatbeftanbes, nimlid
die Uufgabe ber gejdiiftlichen Selbjtandigleit und bdie [barnabme
einer Biveigftelle ber Ba.-Attiengefellichaft, behauptet hatte. Dok
ber leptere Tatbeftand aber nid)t vorgelegen habe, fei bem Ridger
genau belannt gewefen. Spdteftend mit ber Senninig ded Urteils
habe baher bie Berjihrunasfrift su laufen begonmen.

Aud) dad angefodytene Urteil forbert Biermad) bie Erlenntnis
bes Berlepten von der Wiberreditlichleit und ber Schulbhoftigleit
bed Borgehend ber Beamten. Uber dbie Wusfiihrungen besd Urteild
geniigen nidyt, um dieje Erlenninis bei bem Rldger witllid) darzutun.
Das Berufungsgeridyt Hidlt ihm von vornberein entgegen, daf ex feinen
Standpuntt gegeniibet den Bermwaltungabehbrben tattrdftig vertreten
hat. Nady dem zuvor Dargelegten fann das aber nidht ausreidien,
weil dbarqud nur folgt, bak der Kldger Hoifte, e8 werbe fid) burc den
Audgang ves Verfahrens ber Standpuntt ber Vehirbe ald — jadhlidy —
unridhtig erweifen. Dad fithrt auf eine tveitere Erivdqung, bie basd
Berufungsgeridht auber BVetradyt geloflen bat: AB bad Gefdyift
gefchlofien wurbde, hatte fidy nidht nur bie Ortépolizeibehbrbe, jondern
ber Regierungdprdfident und bas Bejirtsverwalfungdgeridyt gegen
ben Kldger ausdge{prodien. Daf hiermad) die Oridpolizeibehbrbe fein
Obfiegen nidht mehr fiix wabhrideinlid hielt, ift miglidermeife fogar
ber Grunb, wedhald fie glaubte, nunmelhr an die Bollftredung gehen
su tonnen. Wiefo ber Kldger trobbem jdhon damals {orohl bie Wiber«
redytlichleit bes Borgehens ber Polizei wie Berfdhulven ihrer Beamten
flir fo genfigend gefidjert Balten tonnte, um vernimftigetiveife eine
©dadenderjabliage aud Umidpflidtverlebung zu erbeben, Hat bad
Berufungdgeridht inbeffen nidyt dargelegt.

Hreilid it burd) dbad Urteil bed Dbervetivaitungsgeridhts eine
toeitere Rlirung der redtlidien Buiommenbhinge bes Falled herbei-
gefiihrt worben, unb e3 entfieht bamit bie Frage, ob der Kidger etwa
baburd) {iber bie Ridytigleit jeines Standpunited und bad Veridulben
ber Ortdpolizei und ded Regierungspréfiventen geniigend aufgeldrt
twuzbe. Das fonnte felbitverftinblich erft in bem Beitpuntt eintreten,
in bem et von ben Grimben jened lUrteils Kenninid erbielt. (lber
biefen I6pt da3 angefochtene Urteil aber jebe Feftftellung vermifjen.
Dod) atid) bie von ihm ju diefem Puntte gebradite Ervwdgung ift —
fitr Den Beitpunlt ber Kenntnidnafhme vesd Kldgerd bon den Urteils-
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gritnben — nidyt in bem von dem Berufungsgericht gerwollten Mafe
gwingend. €3 jagt, der pon dem Oberbermwaltungdgericht bei ber
Buriidverweifung ber Gadye nod) offen gelajjene Tatbeftand fei die
Behauptung ded Regierungdprdfiventen fiber bas Vorliegen eines
weiteten genefmiqungapfliditigen, von der erteilten Genehmigung
nicht umfaften Tatbejtanbes, ndmlicd) ber Aujgabe der gefchdftlichen
Selbftinbigleit und Tibernahme einer Jmweigitelle der BVa.-Altien-
gefelljhaft, gemwefen. Dok biefer Tatbeftand nidyt vorgelegen Habe,
fei bem $ldger aber genau befannt gemwefen. Inbeffen war Hiernad
fiir bent $dger pumddhft gerade erfid)tlich), dbak dag Urteil bed Dber-
vermaltungsgeridits bie Bermwaltungsitreitiadie nody nid)t nady feinem
Untrag entjdjieben Hatte. Dad Berufungageridht lann alfo nur
meinen, bag ber Mldger, obwohl bie Enbentideibung nod) ausitand,
nunmedr fider tar, {ie werbe durd) bag Besirtdvertnaltungsgeridyt
in feivem Ginme getroffen werben. Diefe Anmakme erforbert aber
eine Meihe von Boraudjepungen, bie dbad Berufungsgeridt wieberum
nicyt darlegt. Abgefehen bavon, dbaf der Kldger bas Urteil dbed Ober-
permaltungdgeridhtsd in bem angenommenen ©inn aud) verjtanben
und baf et getruft Haben miifte, bak wegen der darin bejdyiebenen
Puntte eine abweidhende BLeurteiling durd) dbns Bezirtsvertvaltungs-
geticht nidht mefrt moglidh war, milhte er Gewifheit gehabt Haben,
baf ber won bem Dbervermalfungsgericht nody offen gelaflene
©adyverhalt zu jeinen Gunflen getwitrbigt mwerben iirbe. €3
Hanbelt fid) babei um bdie Frage, bdie bad LUrteil ded Dber-
" perwaltungdgerihts mit folgenden Worten emfiihet: ,Der Kliiger
toollte und Hat erbalten nur die Grloubnid zu einer einfaden
Gejdhiftaverlequng. Dat gelegentlich der Gefdyifisverlequng ober
jebenfalld bis sum 21. Dftober 1935, dem Beitpunit ber Bu-
ftelfung ber polizeiliden Berfigung, vie nad) § 2 Wb|. 2 besd Cingel-
hanbeldjdupgefepes eine Grlaubnid benstigenbe {lbernafime bdes
Gejdhiftd burdy eine anbere Fivma ftattgefunbden ober ift bi8 babin
ein anberer genehmigungapflidhtiger Tatbeftand ded Eimzelhanbel-
fdhubgefeped verwirflicht getwefen, jo beburfte ber Rldger einer
teiteren Crlaubnid; um biefe hat et nidt gebeten, unbd fie war ihm
nicht erteilt. Witrde dbad Sefdhift ohne foldje erfordbetlidie Erlaubnis
fortgefithet, {o war der Betrieb trop der vorhandenen Verlegungss
erlaubnid gefepwidrig und fonnte von der Rolizei gejdylofien twerden,
Dedmweqen fommt e3 darauf an, ob bad Geichift ded Rldgersd feit bet
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Gejdhidftdveriequng nur nody ein Filinlunternelmen der Ba.-A.G.
ift, wie ber Bellagte behauptet.” Der damit ind Auge gefafte
Gadyverhalt ift aber, twie zumal die weiteren Wusfithrungen jenes
Urteild ergeben, feinedivegs jo einfach, baf der Rldger e3, jumal
nad) feinen bigherigen Miferfolgen, fitr ficher gehalten haben muf,
bie Sadje werde in tatfidilider Hinjidt nad) feinen Behauptungen
aufgefldrt und redtlih in jeinem Sinne gewiirdigt werven. €3
bdtte aljo bejonderer Darlegungen beburft, um u zeigen, dap ber
Stliger die Dinge gleidyobl {o beurteilt Hat.

Nad) allebem reichen bie Ausdfithrungen bes angefodhtenen
Urteil3 nid)t su bem Nadtveid aus, bag ber Kldger, bevor am 4. uguit
1936 bie Sdfichungsverfiigung vom 21. Ofober 1935 durd) die
‘Bolizeibehirbe jelbjt aufgehoben rourde, die Sad)y- und Redytdlage
binreichend iiberjehen Bat, um da3 BVorliegen jamitlider Merhmale
bes dufieren unb ded inneren Tatbeftandes bes § 839 BEWB. mit
Gidherheit su erfennen. Die Sadje muf dabher gur anberweiten
tatfadplidien und rechilichen Wiirbigung ded Sadyperhalts wegen der
Berjihrungaeinrebe an ba3 Berufungsgeridt suriidveriviefen twerben,
ba beren Unbegriinbetheit audy a3 Folge eines nody nidyt erdrterten
weiteren Umijtanbed immerhin nidyt {o offenbar ift, baf jie bom
Revifiondgericht abjdhliefend beurteilt werben Iounte. Dabei hanbelt
e3 fid) um die Frage, ob auf Gnmbd be3 § 203 Ab}. 2 BHB. bdie
Hemmung ber Berjdhrung eingetreten ijt. Die in biefer Voridyrift
voraudgefepte Berhinberung der Redhtsverfolgung durdy bhihere
Gemalt ift zroar — barin ift bem angefodytenen Urteil beizutreten —
infofern nidyt gegeben, al3 ber Kldger erit nady Berlauf bon armdhemnd
3wei Jabren gegen ben bas Wrmenredyt perjagenben BVejdhlup bes
Lanbgeridyts Bejdpverdbe eingelegt Hat. MWas ber Rliger bazu
anfitjrt — Buriditellung ber Angelegenbeit wegen Sorgen um basd
tagliche Brot, rmut und Ungewandtheit — reicht, wie dad ange-
fodjtene lrteil rechtlich bebenfenirei barlegt, nidyt aus. Ebenjowenig
légt bad Urmenrechidverfabren felbjt i3 zu ber Bejdywerde eine
Meftaltung erfevmen, bie den RKidger verhinbert bitte, bie Sadype
orbnungdmifig weiter ju betreiben. Anber3 ift e3 aber mit bem
Fortgang der Sadye nad) ver Cinfequng ber Befchrwerbe. Der Kdger
Batte bie Bejthwerdefdrift am 18. Februar 1939 eingereidyt. Wiirde
ber Beitpunlt be3 Beginnsd der Verjahrungsfrift auf ben 27. Januar
1936 — Sdjliefung bed Gelddfts — zu beftimmen jein, jo war die
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bretjdbrige Trift freilidhy jchon zur Jeit ber Vefdywerdeeinlegung
abgelaufen. Ufnlich witrde e3 fidy vielleidyt berfalten, fall3 von dem
1. Mary 1936 — Ende ded Mietverhdlinified — audzugehen mwdre,
wenn ndmlid) angenommen iviitbe, daf der RNidger nidht bamit
techuen fonnte, iiber die Befdpverbe mwerde binnen 10 Tagen ent-
jchieben werben. Wenn man bagegen den Beginn ber Verjihrungs-
frift jeiner Renmtnisnahme von dem Jnbalt ded Tbervermaltungs-
getidhtaurteils gleidifet und etroa auf Unfang MWai 1936 berlegt, fo
ftanben fiir die Entjdeibung fiber die BVejdywerbe und bie Klage-
ethebung etta gweieinhalb Ponate zur Verfiigung. Das jedenjalld
burfte bem Ridger bei bovausfdjauenver Betradtung al ausreidend
erfdeinen, um bdie redjtzeitige $lageerhebung burd) einen ifm
beizuotbnenden Ynwalt ju fidern. Wenn dem RKidger gleidjoohl
etjt am 18. Mai 1939 ein Unwalt gur Verfiigung jtand und infolge-
befien bie Rlage nidht mebr tedytzeitig erthoben werbden tonnte, jo iit
bad aud) bei Unlegung eines allpemeinen Mafitabes eine jebenfall
von dem Rechtjuchenden nidyt borherzufehende Berzdgerung des
Berfafrens, die ald hohere Gemwalt u bemwerten ift. Died mup um
jo mehr gelten, al3 ber gegenteilige Standpuntt in jeinem Ergebnis
bazu fithren mitrde, da an bem Reft ber BVerjdhrungsfrift fir die
unvermogende Partei eine erheblidhe Riirgung eintreten wiitbe. Tos
forn nidyt Redht fein.

Die Gadye bedarj daher auch wegen der Berjahrungdeinvede
meiteter Behanbdlung burdy ben Tatjadenridyter.



