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28, 1, Jjt, twemn einc jtveitbefangene Forberung wdhrend ber
Redidhingigleit abgetreten worben ift, dbad Wiederanfuahme:
verfafres gegen das im Redyidfireit ergangene redyistriiftige Nrteil
qegen den Abivetenden oder ben NbtrctungSempfinger 3u vidten?

2, iinmen Wnfedihungdariinde, die nad) der Erhebung ber
Reftitutiondlage entitanden jiud, tm anfhangigen Wicberanfnahime:
perjahren geltend gemadyt twerben?

3. Muf ein erit nadh der Erhebung der Reftitntiondtlage ent-
flandener ¥nfedjtungégrund innerhald bder Notfrift ded § 586
AL} 1 FPD. geltend gemadht werben?

RO, §580 Rr. Th, §§ 582, 586G, 58T, 588,

Eatidh. in Qivilj. 168. 15
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II. Bivilfenat. Utt. p. 22. Degember 1941 1. ©. Freis O. 1. a.
(Befl. u. Reftitutionsdtl) w. W. (K1. u. Reftitutionshetl.)u. 1 Etreitgel.
11 10/41.

1. Lanbgeridhyt Berlin.
II. Sammergeridit dajelbft.

Der Sadjverhalt unb die Enticheidung ergeben fid) ausd folgenden

®riinben:

Fad) § 589 ABY. 1 ZPL. hat bas Geridht borab von Amt3 wegen
gu priifen, ob bie Reftitutionstlage ftatthaft und ob fie in der gefep-
lidjen Fotm und Frift ethoben ift.

1. Die Statthaftigleit ber Reftitutionstlage.

Die Gtreitgehilfin ftellt sur Nadypriifung, ob fitr die ihr ab-
gefretenen Teilbetrdge, 0. 5. in Hobhe bon indgefamt 183000 M.
nebft Anhang, der Kldger der richtige Beflagte im Wieberaufnakme-
verfabren ift. e ift bem Rliger mit ber Behauptung beigetreten,
et habe iht bon ber Klageforderung 175000 RIM. am 5. Degember 1931
und 8000 RAM. am 4. Uuguft 1934 abgetreten. Danady Hanbelt 5
jidy um bie Wbtretung vom Teilen ber Klageforderung wihrend ber
Redytshingipteif im Borftreite. Die Entjdeidbung, ob bei einer
Gonberredyt8nadifolge in bie ftreitige Forberung bie Wieberaufnahme-
flage gegen ben Ubtretenben ober ben Nbiretungden pinger ge-
tiditet werben muf, gehort zur Priifung ber Buidffigleit ber Wieber-
aufnafhmelloge ebenfo, wie bie Priifung, ob eine Bejdhiver bes
Redptdmittedgers bothandben ift, bie Buldffigfeit bes Redytamittels
betrifit. Da3 Wiederqufnahmeverfahren ift in feiner Yusgeftaltung
ben Redytdmitteln ftart angendbert und bie Nichtigleits- und bie
Reftitutionstinge haben, jedenfall3 fomweit 3 fid) um bie Pritfung der
Wiedberaufnahmegriimde im aufhebenden Berfahren Hanvelt, eine
rein berfahrendmifpige Bebeutung; fie jind auferorventlide Redjts-
bebelfe jur Bejeitigung dexr Redyt3kraftiirtung.

Bu ber Frage, gegen toen bie Wieberaufnahmellage im Fall
einet Gonberreditdnadhfolge geridhtet werben muf, berweifen bdie
Erlauterungdwerte (Baumbady [PL. 16. Aufl. Bem. 1B zu § 578,
Jona3-Pohle JPO. 16. Aufl. Bem. II zu § 578) euf bie Ent-
jdeidbung in RGZ. Bb. 57 ©. 285. Sie paft auf ben gegendrtigen
Fall infofern nidyt, al3 jie die Wbtretung eined jchon hurd) redjts-
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triftiges Urteil feftaefteliten Anfpruchs betrifft, wogegen ber Unfprudy
hier nodh wibrend der Redytshdngigkeit teilweife abgetreten worben
ift. Das Urteil begeichnet bie Frage, twer dex ridhtige Vellagte ift, als
redhtlich zweifelhaft und fommt im wejentliden aud praftijden Er-
wdagungen zu dbem Ergebnis, bak die Klage gegen ben Ybtretungs-
empfdnger zu richten fei. @3 flibrt aus, der Ermwerber einer rteils-
forberung redjme nicht mit ber Maqlichleit eines Wiederaufnahme-
vetfabirend und treffe fiir diejen Falf jhwerlid) bejondere Mafnahmen
sur Gidjerung feiner Medhte, er bliebe in vielen fFillen, roenn die
Tieberaufnahmelloge gegen ben Abtretenden zu erheben mwire, pon
ber Unhangigleit ves Wieberaufnahmeverfahrens ohne Kenninid und
fwerde fo in feinen Belangen jdwer gefdhddigt. Fiir den hier zu ent-
{deibendben Fall einer Abiretung mwdhrend der Redytdhingigleit
Ioumen bdieje prattijhen Ermwéagungen deshald nidt ausjdlaggebend
fein, weil die Gefahr, daf eine Forberung itbertragen mwitd, obne
baf der btretungsempfinger SLenntnid von einem iiber fie an-
hingigen Redytajtreit erhilt, ftetd befteht und vom Gefep in § 265
Abf. 2 BPRO., wonad) bie Ubtretung auf ben Redhtsjtreit feinen
Cinflug Hat, in Qauf genommen mworden ijt. Dat aber der Ub-
tretungdempfdinger bon bem i{iber bie erwotbene Forberuny an-
hingigen Redytdftreit Senntnis, jo muf er aud) mit der Miglichleit
eine3 Wieberaufnafmeverfahrens redmnen. Anbererjeitds f[predjen
fehr beadhtliche praftijdhe Erivagungen dagegen, in Fdllen ber vor-
liegenben Urt den Wbtretungdempfinger ald den riditigen Be-
~ Hagten angujehen. Wenn eine Forderung in Teilbefrdagen an eine
gange Reibe verfdjiebener Eriverber abgetreten ober fiir eine gange
Reife von Gliubigern gepfiandet und an Jahfungd Statt iiberiviejen
ift, jo miifite gegen bie eingelnen Eriverber geflagt werben, anftatt
baB ber Wieberaufnahmelliger jeine Redjte gegenilber ber Partei
wahrnebmen finnte, bie beim Crlaf bes angefochtenen Wrteild fein
®egner war. Der Wiederaufnahmelldger wird ferner haufig von ben
eingelnen {Forberungsiibertragungen feine Kenninis bnben und fid)
eine foldhe audy nur fdmwer bejdajfen fonnen. Weitere Svierige
feiten Eonnen fich bei einer folden Regelung ergeben, wenn Nidhtig-
teit, Anfechibarteit ober UniwirHamTeit der {fordemingsabiretung in
Hrage Tommen ober Siderungdabiretungen ober fog. ftille Ab-
tretungen potliegen. Alfe bem ift vorgebenugt, wenn nidyt der Ab-
tretungdempfinger, fonbern ber Wbtretende alé der ridytige Vellagtc
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angefehen ivird und damit der Streitgegner von vornberein ebenfo
einfady toie einbeutig bejtimmt tjt. Gine {olde Lofung ift redpts-
politijd) geboten, entipridit allein aud) den praftijden Bebitrfnifien.
ie ift mit bem Gefep durdjaus vereinbar. Tad Wiedberaufnahme-
cetfabren ift ein auBerordbentlicher Rechtsbehelf, bat aber regen
feined engen Bujammenhanged mit dben Redytsmitteln eine biejen
ftart angendberte eigenartige Audqeftaltung erfofren. Dad zeigt fidy
insbejonbere in ben Anforderungen, bie nad)y § 587 BPO. an ben
Smbalt einer MWieberaufnahineflage geftellt werben und die denen
einer Redytamittelihrift entfpredien, weiter in den den Redhismittel-
friften angeglichenen Friften bes § 586 BPO. und in ber Regelung
ver Buftandigleit in § 584 ZFPL. Wenn audy dbad Wieberaufnahime-
verfahren im Gegenjape u ben Redjtsmitteln ein durd) redhtatrdftiges
1irtei! gejdhlofienes Lerfahren vorausiest, jo wirlt s bod) nach § 50
ALT. 1 BPD. wie ein Redytdmittel: Die Houptiade wird, jomweit fie
vom Anfedtungsgrunde betrojfen ijt, bon neuem verhanbelt, nadbem
bie angefoditene Entjdeidbung bejeitigt rworden ift. Die erneute BVer-
handblung mug beshalb zwifden benjelben Parteien {tattfinden, bie
beim Grlaf bed angefodhtenen unb nunmehr befeitigten lirteiis
®egner im Borftreite oaren. Nad) allebem muf jebenfalld bei einer
Ubtretung ber ftreitbefangenen {Forberung mwibhrend ber Redhia-
Bingigleit bie Wieberaufnahmetlage tropbem gegen ben fliger im
Dauptprozeh gerichtet twerben.

2. Die Form der Reftitutiondtage.

Das Berufungdgericdht ift mit Redjit dbabon audgegangen, daf
nady Erhebung der Reftitutionsdtiage ein neuer Anfedhtungadgrund im
anbingigen Berfahren burd) Buftellung eined Edyiftjoed ober burdy
Bortrag in ber mindlicgen VWerhandiung nadygebradyt werben famm.
Dad gilt nidit nur von bereitd vor dex Erhebung der Reftitutionatiage
entftanbenen Unfedhtumgdgritnben, jondern aud) bon foldjen, bie erft
nacdhher ermadfen f{ind. Die pon Baumbad) a.a. O. in Bem. 2
su § 588 ofne nibere Begriinbung bertretene Anfidt, ba erft nad)
Grhebung ber Reftitutiondtloge ermadiene Anfedhtungdgrinbe nur
burd) eine neue $lage geltend gemadyt werben fvmen, jteht mit bet
bisherigen Reditiprediung be3d Reiddgeridita nidht im Einflang (vgl.
RSF. B, 8 ©.394 und Bb. 64 ©. 224 [227)) und wird audy jonit
im ©drifttum nidit geteilt (vgl. Jonad-Polhle 0. a. O. Bem. I1
3u §588). W3 wefentliche Erfordernijie einer Wieberaufnahmetlage
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verlangt § 587 ZPO., abweidend bon § 253 FPL., nur bie Be-
seidmung des angeariffenert Urteils unb die Grfldrung, ob bie Nidhlig-
feit3- ober bie Reftitutionstnge erhoben mwirb. Bei biefen ein=
gejdhrdntten Anforderungen an ben Inhalt ber Reftitutionstage witrde
bas Berlangen nad) Erhebung einer neuen Flage auf eine leere Fohrm-
lidhTeit Binauslanfen und mit bem bas gange Verfahren beherrfdjenben
®rundjape dber Progepmirtichaftlichfeit nidyt u vereinbaren fjein.
Danad) Hat dad Berufungdgeridyt bdie Wahrung ber Form ber
Reftitutionsdtlage sufreffend bejahi.

3. Die Cinhaltung der Frift.

Das Berufungsgeridht hat die Frage, ob fiir die am 9. September
1936 erhobene Reftitutionstlage die gejeplidhe Frift geivabrt worben
ift, fiir die Rlagefdrift und bie mit weiteren Unfecdytungdgrimben
nadjgereidhten Sdriftidpe befonbderd gepriift unbd fiir eine Angzahl ber
barin in Bepug genommenen rkunben verncint. Im eingelnen fiihet
bad Berufungsurteil aus:

a) ...

b) ...

c) Der mweitere Sadyvortrag der Beflagten sur Rejtitutionstliage
tniipfe an bas Crmittlungdverfahren in ben niher bezeidneten WAkten
der Gtaatdanwaltidaft an und betreffe einen Jeitraum bon rund
2Y, Sahren. Den Bellagten fei nadh ihrer eigenen Angabe fdon im
Sanuar 1937 in einer breitdgigen Riidjpradie bei der Staatdanivalt-
jdaft Gelegenheit gegeben worben, bon bem Qnbalte ber Ermittiungs-
" atten Senntnis zu nehmen, unbd bie Atten hitten ihnen aud) weiterhin
sur Berfiigung geftanben. Der Einftellungsbefdheid vom 17. Ottober
1938 {ei bei bem beflagten Rreid am 25. Oftober 1938 eingegangen.
Nach Ablauf eimer angemeffenen Priffungsfrift, b. b. fiir Enbde
November 1938, fei mithin bie vollftdnbige Kennini® ber Be-
Hagten bon bem Onbalte Der Abten angunehmen gerwefen. E3
wiberfpteche jeber Erfafhrung, baf bie Beflagten die in den Gr-
mitthungdaften entbaltenen lnterlagen, beren Bebeutung flir die
bamald jdon anhingige Reftitutionstioge ihnen befannt gewejen
fei, nicht al8bald genaueftend gepriift und vertvertet haben follten.
Danady fei nicht glaubbajt gemadyt, daf bdie Beflagten und Refti-
tutionafldger yon ben in ben Ermitthmadaften befindliden Ur-
tunben jpiter al2 Endbe November 1938 vollftindige Kerminid
erlangt hitten. Die in ben Sdhriftfipen bom 13. Wpril und 4. Mai
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1939 geltenb gemadyten Reftitutiondqriinde feien bofer unbe-
adjtlid).

Die Begriindung des BWerufungBurteils ift infoweit redisirrig,
Wie dargelegt, fann nady der Erhebung der Meftitutionsfage ein
neuer Anfedhtungdgrund im enhingigen Berfahren dburd) Juftellung
eined ©dyriftfapes ober burd) Bortrag in der mimbdliden Berhanblung
nadjgebradyt werben. Wennt ein jolder nadygebraditer Unfedjtungs-
grund erft nad) ber Klageerhebung entftanden ift, fo fragt es jid), ob
die Notjrift von eivem Monat aud § 586 Ab. 1 BPO. jdon burd)
bie Erhebung ber Mejtitutiondfage gervahrt ift ober ob der Unfeditunge-
qrund innerhalb eines Monatd nady erlangter Kenntnid geltend ge-
madyt tverben muf. Wuf dem lepten Standpuntt fteht bie frithere
Redytipredjung de3 Reididgeridhts (vgl. RGT. Bb. 8 €. 394 und RG.
in Red)t 1919 Nr. 1611). Dagegen pertteten Jonad-Rohle a. a. L.
Bem. I1 zu §588 bie Meinung, fiir die Geitendmadung von An-
fedjtungsqriinben, bdie erjt nad) ber Erhebung der Reftitutionstlage
entitanben find, laufe iiberhaupt feine Motfrijt. Der Senat hat jidy
in Ubtweiduna von der fritheren Redyifpredjung biefer Anjicht an-
gejdioffen. Die Motfrift ausd §586 Abj.1 FPO. with durd) die
Erhebung der Rejtitutionstlage gewabrt. Da § 587 BPLO. die wefent-
lidjen Erforberniffe Der Rejtitutionstlage eriddpiend aufzdablt und
§ 588 bf. 1 und AB}. 2 JPO. nur Sollporidyriften enthalten, ift bie
Angabe ber nfedhtungsgriinde jdon in ber Klage nidht nofwenbia.
Dad Radbringen eines neuen Unfedhungsgrunbes bebeutet “Saher
feine Slageinberung. &3 genilgt, bafi bie Unfedhtungsgriinbe, auf
welde bie Reffitutionsflage geftipt wirb, in der minblidhen BVerw
Hanblung vorgebrad)t merben. Eine verjdjiedene Behandlung der vor
unb ber nady ber Erhebung ber Reffitutiondtage entftanbenen An.
fechtungagriimbde ift im Sefeb nidyt vorgefehen, die Notfrift aus § 586
ALY. 1 BPD. wird vielmehr durd) die Erhebung der flage getwahrt,
Wegen BVerjaumung der Notfrift von einem Monat {dheidben daber mur
joldye Unfeitungdgriinbe aus, fiir bie bieje Frift bei der Erhebung
ber Mejtitutionstiage {djon abgeloufen war (vgl. REB. Bb. 82
©. 268 [271]). Die weitere Frage, ob ein Reftitutionsgrund un-
geaditet det in § 586 D). 2 ZPO. beftimmten Frift aud) bann nody
gebradht werben fann, werm er erft jiinf Qabre nad) der Redjistraft
be3 im Wieberaufnahmeverjahren angefoditenen Urteild entftanben
it — verneinend RGF. Bb. 64 €. 224 (227) —, braudyt hier nidyt
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cntjdiieben ju werden, weil im gegenmdrtigen Falle bie Fiinfjahres-
frift fiir alte YUnfedtungsgriinbe geivabrt ijt. Danad) lormten bie
Bellagten die in ben Sdyriftjdsen vom 13. Upril und 4. Mai 1939
enthaltenen Anfedtungsgriinbe aud) dann. nod) geltend madpen,
wenn fie bavon jdon im Januar 1937 Kenninid batten. Dad Be-
tufung3urteil beruft injoweit auf einer unriditigen Anivendung des
§ 580 Mr. Th unb der §§ 586 und 588 FPL. Die Revifion viigt diejen
~ SMange! nicht bejonbers. Die Buldfjigleit ber Reftitutiondtlage ift
aber nadh § 589 UH. 1 BPO. von Ami3 jwegen zu priifen, und von
ihrer Bulaffigleit hangt aud) dbas Revijionsverfuhren in feiner Gilltig-
teit und Redhtdwitkjamleit ab. Die redhtlihen BVoraudfepungen fiic
bie Buldffigleit bes Wiedevaufnahmeverfahjrens jind daber bom
HRevifiondgericht aud) bann zu pritfen, weun bie NRevijion dazu feine
bejonbere Riige echoben hat. Bei ber Priifung ber Wieberaufnahme-
griinbe im aufhebenden Berfahren ift bedhalb bdavon ausdzugeben,
daf; bie von ben Bellagten in Begug genommenen Urkiunben tn ben
ftaatdanmaltiGafilider Ermittelungsdatten, joweit ed fidh um da3
Grforvernid ber Friftwahrung hanbelt, mit zu beriidjidtigen jind, e3
fei benn, bak bie Bellagten bon bder einen ober anberen Hchmbe
linger al3 einen MMonat por ber Grhebung der Reftitutionsilage
fenninis hatten, ,



