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33. Jum Begrific ded Vorfahrivedits.

Stragenverfeha-Drbnung vom 13. November 1937 (ROBIL. 1 &. 1179)

— @B, — § 13. OIt. Gefep fiber die Haftung fiir Sdhiden aus dem

PBetriebe von Praftfabrzeugen vom 9. Auguft 1908 (RGWBI. Nr. 162)
— 8HE. — §3.

VII. 8ivilfenat. Bejdl. v. 4.%ebnxar 1942 i. €. Gd). (]|1) m.
Q. u. a. (Bell). VIIT 147/41.

1. Qanbgeridit FBien.
. Dberlanbesqertdt dafelbft.

%m 16. Dezember 1938 entte ber Klager in W. einen Gejdfts-
traftivagen (Dreirad) vom Ring fommend durd) die Operngaffe in
Richtung Margaretenftrabe. Gleidyzeitig lentte ber Erjibellagte einen
pem Bweitbeflagten gehorenden Perfonenfraftvagen durd) bie
Sriedridjjtrafe in Ridjtung gegen die Nibelungengaffe. Auf ber
Sreuzung fiiefen beive Rraftjafrseuge sufammen. Dag dreividerige
Rraftfabizeug des Rldigers fiel um, und ber Kléger wurbe am (infen
rm fo jdjiver beriept, dbap diejer fpater an der Adjel abgenommen
werben mufite. Dad wegen diefed Unfalls gegen ben Critbeliagten
nad) §335 LftStO. eingeleitete Strafverjabren wurde auf Grund
Ded Amneftiegefebesd eingeftellt.
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- Der Kidger jteht auf bem Standpuntt, bap das ibm algé dem von
tedyts Sommenben zuftebende Vorfahriredit von bem Erjtbetlagten
jdhuldhaft verlegt morden jei. Er erhebt baber gegen den Erftbetlagten
ald Fabrer und gegen den Jweitbellagten ald den Eigentiimer bes
Perfonentraftmagend Sdadenseriaponipride. Die beiden Borber-
geridyte haben bie Rlage abgewiejen. Tie Revijion des Kidgers
fithrte gur Anfhebung der Vordberurteile und gur Buriidoermeijung an
bad Landgeridht.

Grinbe:

a3 Berujunasdgeridit geht babon nus, bk 8 jich hier um ben
Bujammenitof jiweier RKraftfahrzeuge Handele und daf baher nady
§ 3 UL[.1 KOG, der Ridger jeine Sdhabensderjapanipriide nur auj
ein {duldhaites LWerhalten bes Critbeflagten ftigen Iinne. Dem
Gtanbpuntt bed Kldgers, baf der Eritbeflagte jdjuldhajt das Vorfakrts
recht de3 Rldgerd verletst habe, {ritt bad Berufungdgeridit nidyt bei.
€3 erfldrt, ein Borfahriredyt des Kidger3 witrde nur bann beftanben
Haben, wenn bem Rldger ber Nadyweisd gelungen wdire, daf er frither
in bie freuzung gefommen fei a8 ber Erfibellagte. Diefer Radyweid
fet vom $ldger nicht erbracht. MMit bem Erjtgericht jei feftzuftelien,
baf ber Wagen der Bellagten hinten angefaliren worben jei und
beim Bujommenjtof die Kreuzung bereitd fojt gany fberfahren ge-
Habt habe, und dafy beim Einfabren diefes Wagens in die Kreuzung
bet $Hdger von ihr nod fo weit entfernt gemwefen jei, baf ein Borrang
pe3 Rlager3 nidyt beftanben Habe. Diefe Feitjtellungen jeien aus-
reidjend; eine Feftjtellung der Gejdyminbigleit, mit ber bie beiben
Sabrzenge gefahren jeien, fei nidit erforbetliy. Jum Sdyluf mwird
bamm im Berufungaurteil nodmald betont, ber beweispiliditige
Stidger Hobe nidht jhon bamit, bap er bon redtd gelommen fei, fein
Borfohriredyt bargetan, fonbern er hitte zu bemweifen gehabt, bap
ein Borfahriredt filr ihn nad ber gegebenen BVerlehrsiage bejtanben
babe unb bof der Erfthellagte burdy vertehrawidriges Verfalten den
Unfall verurfadyt habe; von einem jolden Radyweije toimme aber nad)
ber ©adjlage nidht die Rede fein.

Begen Dieje reditliche Beurteilung der Sade durd) bag Be-
rufungdqeridit erhebt bie Hevifion Angriffe, die ald gereditfertigt
begeidynet werben miifjen. Die Frage der Vorjahrt ift, jeitbem am
1. Juli 1938 die Strafenverehra-Ordimumg vom 13. November 1937
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aud) in der Offmart in Rraft getreten ijt, im Gebiete ded Wlireidys
uid der Oftmart einbeitlich geregelt dburdy § 13 StBL. Dafer find
bie Grundfite, bie {idh su diefer dag Borfahrtredit regelnden Be-
ftimmung in Der reidy3gerichtlichen Redtipredung Heraudgebilbet
haben, nunmehr aud) im @ebiete ber Dftmart unmittelbar und un-
cingefdhrantt angumwenden. Die Borfahriregel be3 § 13 L. 2 SGtVL.
lautet, bafy bei StraBen gleidjen Ranged an Kreuzungen ber von
reditd Sommenbe bie BVorfahrt hat. Nad) ber Redtipredung bves
Reidsgeridyts liegt eine {dulbhafte Berleung diejer Borfahrtregel
durd) den von lints Lommenden immer bann vor, wenn ex in bie
Sreungung einfdbrt, ohne mit Gemwifheit darauf redmen zu Ionnen,
dafy cv bie gamge Rrenzung ungefdhrdet durdjfahren werbe. Tenn
e5 gwijdyen dem pon 1infd fommenbden und dem pon rechts tommenbden
Hahrzeng auf der Rreuzung tatiddlid) su einem Bujammenitof ge-
fommen 1jt, fo fieht bad Reidsgericht bamit regelmigia den Beweid
des erften Unjdyeind al3 erbradyt an, baf Dad von linfs fommenbe,
aljo wartepflihtige Fabrzeug da3 Worfahrired)t des von redis
fommenben Fahrzeugs jdhuidhaft verfept hat. Diefen aus dex Tatjadye
be3 Jujammenitofied fid) ergebendben Bewveid ded erften Anjdeins
fitr eine fdyulbhajte Verlepung der Borfahriregel farm ber pon lints
fommenbe burd)y ben von ihm su erbringenben @egenberveis er-
jdfittern, baf ihn trofbem bejonbere Umftinde ju der Unnahme be-
tedjtigt hitten, er werde bie freuzung ohne Gefahr eined Jujammen-
ftoged mit bem Borfahribereditigten nodh vollftindig ilberqueren
- Hnmen. An biefen Gegenbetweid diirfen aber feine u geringen Un-
fotberungen gefiellt tverben.

Die tatiadliden Fejtitellungen, welde bie Borbergerichte im
votliegenben Fall in biefer Beziehung getroffen haben, Linnen nidt
al3 audreidhend angefehen tverben. Jfre nicht weiter begriimbete
Annahme, baf dedtvegen Tein BVorfabriredit bed Kibgerd beftanden
Babe, weil er weiter bon ber Kreuzung entfernt gewefen fei ald dex
Grftbetlagte, genilgt zur Gegenbetveisfithrung bed Eritbellagten
ebenjorvenig wie die Fefttellung, dak der Erftbeflagte im WUugendblid
be3 Bujammenjtoes bie Kreuzung bereitd faft itberjdyritten gehabt
babe unb daf jein Wagen beim Fujammenitof nur nod) am hinteren
Rotililgel getroffen worben jei. Die Begriindbung ves Berufungs-
urteil, bie Rlage fei absumweifen, tweil der Kldger feinen Betweis fiir
jein BVorfahriredit und fiir ein verfehrividriges Verhalten bes Crit-
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betlagten etbracht habe, verfenut, baf dev bont redis Fommende
$Rlager gum Beweife dafiir, daf jein Borfahrired)t vom Critbetlagten
jchuidbbajt verlept morden ijt, {ich mit dem Hinmweid auf die Tatjadje
begniigen darf, baf bie Fobrzeuge in der Kreuzung ujammen-
geftofen jind; denn aud biefer atjadye ift nad) bem oben Gefagten
sunddyjt einmal der Sdhlup su jiehen, dafy ber wartepflichtige Erjt-
beflagte bei feinem Ginjafren in die Kreuzung eben nidt mit Sider-
heit dbamit Hatte redynen biitfen, bie freuzung nod) obhne Gefalhr
ourdifahren su formen. Begen biefer BVerfennung der an die Beweis-
fithrung ded vorfahrtberechtigten Rldgers ju ftellenden Ynforberungen
find bie lrteile ber Borbergerichte aujzubeben unb ift die Sadje jur
neuen Berhandlung und Entjdeidbung an dad Critgeridht urind-
upermeifen.

BWenn {id) auf Grund ber neuen BVerhandlung ergeben jollte,
Daf ben Rldger ebenfalld der Bormmuf eines [duldhaft verlefrs-
wibtigen Berhaltens trijft, fo entfdllt audh) damit feinedtoegd das
Borfahrivecht bes Kltigers, und e3 bleibt aud) dbann die Haftung des
Eritbellagten fir die BVerlepung ded BVorfahrired)td beftehen, e fei
Denn, Daf dem Eritbeflagten der Gegenbeweisd in bem oben erdrierten
Umfange gefingt. Allerdingd gibt va3 Vorfalrived)t bem Rdger
Teinen {Freibrief fiir eigenes jdhulbhaites Berhalten. Das eigene
Berhalten deg RKlagerd fommt aber mur unter bem Gefidyiapuntt
€ined mitwitfenden Berjduldens in Betracht, va3 u eimer Ber-
teifung bed Sdabens jwijhen bem Kldger und den Bellagten filhren
forn. Wemn fidy aljo Dei ber neuen BVerhanblung bejtitigen jollte,
Daf ber Rldger, wie e3 im Urteil bed Eritgerichtd Heift, den Krafi-
wagen ber Bellagten erft wahrgenommen hat, als er felbft nur nod)
6 big 8 m bon der Unfalljtelle entfernt war, odber wenn jid) ergeben
follte, baf der Sidger fonftwie bie jebem Teilnehmer am Strafen-
verebr, alfo aud) bem Borfahrtbereditigten, obliegende Pflicht zur
Hufmertiamteit und Sorgfalt (SIVL. § 1) verlest hat, 1o wiitde ein
foldyed jehuldbhaftes Berhalten bed Kldgers bei der neu zu treffenden
Entjdeibung unter bem ermihnien reditlidien Gefichizpuntie bes
§ 1304 ABGB. zu bewerten fein.



