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85. Kann aui Grund eined gegenjeitigen BVertrags, welder ber
" pevifenbefirdlidhen Genehmigung bedarf, cin SHadenderjak-
oniprud) wegen Ridterfiillung gemif § 326 BEHB. enifiehen,
folange die Genehmigung nody nidyt erteilt ift?

V. 8ivilfenat. et v. 19 Jonuar 1942 i. &. Dialoniffenhous B.
(81) w. Deut{des Reid) (Bell.). V 59/41.

1. Qanbgeridit Berlin.
1I. Stammergerid)t bafelbjt.

Der jiibifhe Profefjor Dr. Paul Jirael L., ber urfpriinglide
Beflegte, war Tigentiimer ded Grunbitiids W.jtrake 24 in B, €
betrieb darauf die ehemald von Q jdje Privattlinil. Gemdp dbem am
1. Miirz 1938 vor bem Notar Dr. B. beurfunbdeten Bertrage verFaufte
et ,bad Grunditlid jamt Inpentar” sum Pretje von 178900 RAM. an
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ben Hagendenn Vereint. Det Vertrag wurde gefdhloflen ,unter ber
Bedbingung, daf die Mitglieberverjammiung bed Bereind und bie
ftaattiche Huffidhtdbehorde ihre Genehmigung erteilen”. €3 twurbe
weiter beftimmt, baf bad Grundititd und Jnbentar verfauft rerbe,
wie alled fteht und liegt, unter Ansfdhluf der Haftung fiir Bejdaffens
heit, Braudbarleit und Giite, Ferner fibernahm der Niufer u. a. die
Rolten bes Mitlerlofns in Hohe von 3600 RM. De3 Grundftiid
follte am 1.%pril 1938 fibergeben twerden. Jn bem notarijdhen
Bertreg ift audy bie Auflafjung erfdart. Um 3. Mai 1938 hat ber
Reidhs- und Preufifde Minifter fitr bie firdlichen Ungelegenheiten
bie Genehmigung jum Eriwerbe ded Grunditiid3d burd) den Sldger
erteilt. Diefer lehnte in ber Folgezeit jedod) bie [bernnhme ab.
Am 18, Mai 1938 befdied ihn dber Polizeiprifident dahin, baf er
nad) Pritfung der borgelegten Plane nidyt in der Lage fei, die erbetene
mebizinal-polizeiliche UnbebenMidleit3ertidtung abjugeben; denn fix
bie porgefehene Bahl von 67 Betten fei eine Grundftidagrofe von
ca. 5000 gm erforberlid), €8 feien aber mur 1600 gm bothanben;
ferner verftieBen YAnlagen, BVau und Einridtung bes Gebdiubes gegen
die im Bejdeid angefithrten baupolizeilihen Boridrijften. Ym
©djreiben vom 11, Juni 1938 erlldrte ber Rldger mit Ridiidht auf
ben Befdjeid besd Polizeiprifibenten bie Wandlung de3 Kaufvertrages.
Der Berliufer wiesd im Sdyreiben vom 11. Juni 1938 bie Wanblung
al3 unberedhtigt zurfid und forderte Sdabenserfap wegen Nidt-
erfiilfung. ®n Feine Einigung su etzielen war, verfaufte Prof. Dr. L.
bag @runbitiid anberweit am 19. September 1938 fiir 146000 NAR.
Qm Anfdhiuf an bie Streitigteiten wegen ded Grundbftfidalaufd ent-
ftanben mefrere Progefle. Junddit verflagte ber Maller Ph., dex
ben Berlauf vermittelt Hatte, ben BVerliufer auf 2400 RIR. ald Feil
be3 bon ihm vetbienten WMalferlohmd. Jn bdiefem Redytdfireit frat
et iepige Sldger bem bamaligen Bellagten ald Etreitgehilfe bei.
Brof. Dr. 8. ourbe ur Sahlung von 2400 RAN. verurteilt. Nadjbem
diejed Urteil redjistriftig getworben war, verflagte er ben jepigen
Slager auf Srjop bed von thmt an Ph. auf Grund bes ertvdbnien
Urteil gezahlten Maflerlofnd. Der jepige Kdger wurbe sur Jahlung
verurteilt.

Nunmehr Hat biefer mit Ritdficht auf die ihm cengeliinbigien
Gdjadenderjapanfpriide gegen Prof. Dr. &. auf Feltftellung gellagt,
baf biefem Anipriiche aus dem BVertrage bom 1. Prirz 1938 in Hhe
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pon 12000 RIN. nidyt juftinden. Cr hat geltend gemadst, baf fein
Grundftii, fonbern eine Klinit verfouft worden fei und baf die Ge-
nefmigung der Mitgliederverfammiung nidht vorliege. Aud an den
erforbetlichen Genehmigungen ber Devifenitelle feble e3. Prof. Dr. L.
fei gur Beit bed RKaufobidhiufjes Devifenauslinder gewefen.
Prof. Dr. &. ift bem entgegengetreten und hat um Rlageabmweijung
gebeten,

Dad Landgeridit hat der Klage ftattgegeben. Dasd Kammer.
geridyt hat unter Ybdanberung desd lanbgerichtlichen Urteils bie Klnge
abgetiefen.

Nady Cinlequng ber Revifion ded Rldgers ift durd) Verfiigung
per Gebeimen ©taatspolizei vom 11, Hugujt 1941 auf Grund ves
§1 de2 Mefeped itber die Cingiehung fommuniftijden Vermogens
vom 26. Mai 1933 (RGBL. I &. 293) in BVerbinbung mit bem Gefep
iiber bie Eingiehung bolf3- unbd ftaatsfeinbdligen Vermogend pom
14, Juli 1933 (RGVBI. I &. 479), der Preufijden Durdjjithrungs-
berotbnung vom 31. Mai 1933 (BE. ©. 207) und bem Crlaf des
Fiihrerd und Reidhsfanglerd iiber bie Bermwertung bed eingezogenen
RBermbgens von Reidsjeinden bom 29, Mai 1941 (REBL. I €. 303)
bod gejamte nod) im Snlanbe befindlidhe Vermigen bed Prof. Dr. L.
guguniten bed Deutiden Reid)3 eingegogen worden. Tas Deutide
Reidh ift ofyne Wiverfprud) besd Klagers afd Betlagter in den Redyts-
ftreit eingetreten. Die Revifion ded Rldgers fithrte zur Avfhebung
. und Buriidpereifung.

Nud ben @rﬁnben:

Die Feftitellungstiage be3 Rldgerd wenbet fid) gegen den Un-
fprudy auf Sdadenserjop wegen Nidyterfillung, dbeflen fidh der
frithere Beflagte berithmt. Dad Berufungsgeridit hat die Klage ab-
getviefert mit ber Begriindbung, daf ein redyiBirfomer Vertrag
#ftanbe gefommen fei, von dem jid) ber Kliger zu Untecht lodgejagt
habe. @8 Bat mit jutreffenber Begrlindung audgefithrt, dap fich ber
Bellagie in biefem Reditsfiveit nidyt auf die Streithilfewirtung bes
§ 68 3PO. berufen fann. Dod) Hat e3 auf Grund der Yusfage des
Jotard Dr. B., ber im Huftrage bed friiferen Bellagten bie BVor-
berfandlungen mit dbem Borftandbe bed Kldgers gefithet Hat, jotvie
auf @rund ded JInhaltz be3 notarijhen Veriragd angenommen, daf
bex frithere Bellagte fich dagegen habe dhitpen wollen, bah er von
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bem Rldger in Anjprudy genommen twerde, wenn diefer feine bem
Bertrngdgeaner befanntgegebene Abjidyr, aujf bem Grunbitiid eine
RKlinit zu betreiben, nidyt durdhfithren fnne. Der BVertrag fei baher
nur fiber bad Grundftiid und bad Klinitinventar abgejdiiojien tworben,
wobei jebe Daftung, indbefonbere aud) fiir die Braudbarleit, auss
geidlofjen toorben fei. Bubem fei bem Borftanbe bed Ridgers
pon Dr. . bei ben bem Bertragsiduf borausdgegangernen Bers
Hanbdlungen, nadjpem ber frithere Bellagte rund 80000 RM. am
Raufpreife nadhgelafjen habe, gefagt worben, ber Kaufer mdge mit
bem Ynivefen maden, was er iolle, feinetwegen mbge er eimen
MWeinberg ober FTemmidplige darausd machen. TWeiter hat bas We-
rufungdgeridyt ermwogen, bof in bem Bertrag Abmadjungen iiber bie
Nbernahme bed Perfonald unb ber Kranfen fehlen. Wenn ed aus
alfebem ben Sdluf gezogen bat, baf ber frithere Bellagte jebe
Haftung dafiir, baf ber fldger bas Univefen als Klinif benupen Linne,
abgelehnt Habe, fo fann ihm aud Redpagriinben nidit entgegen-
getretent werben. Daf bad Berufungdgericht bei ber Witerbigung ber
Nusfage ded Notara Dr. B. bie ihm belannte Tatjadie, baf der Kldger
mit bem JBeugen einen Redhtdjtreit ither deffen Eriappflicht fikrt,
nidyt beadhtet Hitte, farm nid)t angenommen werden, jumal bad in
jener Gadje ergangene landbgerichtlidie Urtei! in der VBerhanblung bom
14. Miirz 1941 vbom [ellagten inhalilid vorgetragen tworben ift.
Ebenfowenig ift bie rmahme begriinbet, daf bad Berufungsdgericht
bie Bebenlen, bie von der Revifion gegen bie notarifhe Tatigleit
bed Beugen Dr. B., namentlid) autd) im Hinblidf auf § 17 AL 1 N b
RNotD., hergeleitet werben, iiberfehen fitte. Dad Revifionadgeridht
braudyt feine ©tellung zu biefen Webenfen zu nehmen; bemn bie
Redtdwirfamleit bes Bertrages wird hierburd) nidht berithrt. Nber
bie Frage ber @laubmiicbigleit ber Beugenausfage nber hat ledbiglich
ber Tatrichter zu befinden. Dap bie Bertragsteile dariiber gefproden
baben, der $idger wolle auf dbem Grundftiid weiter eine Klinit be-
treiben, babon gebt bad Berufungadgeridht felbft aus. Dad fleht aber
nidyt mit ber Feftjtellung im Widerfprudy, baf ber frithere Bellagte
jebe Haftung fiir bie Moglichleit biefesd Betriebesd ausidiiefen wollte
und died aud) bem RKldger gegenfliber durd) ben Feugen Dr. B, betont
hat. Hiernady ift ein Gewdhrleiftungdaniprud) ves Kldgerd twegen
ver Midyterteilung bder Crlaubnis zum Wetriebe der Klimil aus-
gejdloffen. Ebenforvenig farn ber Gelichtapunit ded Wegfalls ber
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Gejdhdftagrundlage burdigreifen. Hat aber ber frithere Betlogte jebe
Getwdhr wegen bed Weiterbetriebd ber Klinil ausdgejdlofien, jo fann
bem Berufungsgericht audy nidt entgegengetreten tverben, wenn e
annimmt, baf unter der im Eingange bed BVertragd zur Bebingung
gemaditen Genehmigung der ftaatliden Nufjid)tdbehirbe nur die
@enehmigung bes Reidhd- und Preupifden Minifters fitr Hrdliche
UAngelegenfeiten zu verftehen fei, bie erteilt worben ift. Widre die
Erlaubnis gum Betriebe ber Rinif zur Bebingung gemadyt worden,
fo bitte der frithere Bellagte ein Wagnis {ibernommen, bad et gerade
nicht fibernehmen wollte. Schlieflich hat dbas Berufunggeridht ofme
Redjtsirrtum angenommen, dbaf die im Cingange bes BVertragesd zur
Bedbingung gemadyte Genehmigung ber Mitgliederverjammiung des
Hagenben Vereind erteilt worben ift. (Wirh ndber audgefithet, bann
fortgefahren:)

Die Frage, ob der Bertrag bevijenreditlid) ober aus bem Grunbe,
toeil ber friilhere Beflagte Jubde ift, ber Genehmigung beburft habe,
hat baz Berufungsgeridyt nidt entidyieben. €3 meint, da auf feiner
@Seite eine ®efepedumaebung beabfidtigt getvefen fei, fo fet Der
RBertrag nidt unwirfjom. BVielmehr fei ein bebingted Redhtdgejddft
suftande gelommen, bad bie Parteien bereitd binbe. Machbem ber
Rliger mit jeinem Sdyreiben vom 11. Juni 1938 die Wandlung desd
Bertrages erfldrt habe und trop bed Wiber{prud)3 be3 friiheren Be-
Hagten bei jeinem ablehnenden Stanbpuntte perblieben fei, habe fitr
~ ben friiferen Bellagten fein Anlpf mebr vorgelegen, fid) um bdie
®enehmigung zu bemilhen. Dad eigene Verhalten bed Kldgerd fei
mithin bie Urjndje bafiir, baf die Genehmigung nidit nadygefucht
und ber Bertrag nidit boll wirljam getworben fei. Da er felbjt die
©duld baran trage, fomme er fid) nidt auf da3 Fehlen der e-
nehmigung berufen, jondern milffe jicdh) unter Anivendung vesd Redjta-
grunbjapes bed § 162 BEB. {o behanbeln Inffen, al3 wern die Ge-
nehmigqung erteilt fodre.

Diefe Ausfithrungen Balten ber redhtlihen Nadypritfung nidht
ftand. Der bom Bellagten geltend gemadyte Aniprud) auf Shadens-
crial toegen Nidpterfiillung griindet fidy auf § 326 BEB. Cr tritt
an bie Gtelle bes Erfiillungsanipruds, febt alio bie Eniftehung cinesd
joldhen poraus. TWeiter hat er zur VBorausfepung, daf der Rldger mit
einet Hauptverpflidtuna in Berzug gevaten iff. Denn die Friftjepung
nady § 326 BHB. eritbrigt jid) ztwar, wenn der Gegner fidy vom



266 35. Gdabenserfab wegen Mihterfitlung. Devifenredi.

Rertrage [oagefagt hat, dagegen bleibt bas Erfordernis bes BVerzugs
auf alle Fdlle beftehen. BVon Berzug fann aber nur bie Rebe fein,
wenn die BVerpflidhtung wiram begriindet und fillig ijt. Wenn dber
frithere Beflagte bereitd bei Abjdug bed Kaufpertragd Devifens
audldnder war, {o beburite der Bertrag eimmal ber Genehmigung
nad) § 11 Abf. 2, §§ 14, 17 bes bamal3 in Geltung getveferten Gefepes
fiber bie Deviferbewittidaftung bom 4. Februar 1935 (REBL. I
©. 105), infoweit ber Rliger bie auf bem Kaufgrunditiid laftenbden
Hppothelen nebft ben ihnen zugrunde liegenben Forberungen
in Unredinung auf den Kaufpreid {ibernehm. Demn die Sdulb-
{ibernafhme enthilt eine Verfliqung fiber bie Forberung zugunijten
be3 fritferen Betlagten (§ 11 UB{. 2); folange fie nod) nidht vom
Oléubiger genehmigt worden ift und nur afd Grfiflungsiibernahme
roirtt (§ 415 Ab. 3 BEB.), iitjie eine Krediteinrdumung im Sinne ded
§ 14. Gnbdlic) ftellt bie Berabredbung, bap ein Teil bed Kaujpreifes
burdy bie [bernahme der Pypothelen belegt twird, eine Verfiigung
itber bie faufpreidfordetung im Sinne dbed § 17 bar (vgl. Harten-
ftein Debijennotredht, Unbhang zu § 14 Dev®. Bem. 2; Flab-
Berghold-Fabricinsd BVem. 3p u § 14 Dev®. vom 12. Degember
1938). Die Berduferung ded Grunbdftidd mwar nad) Art. IT § 5 dex
10, Durdifithrungdverordmung sum Sefef {iber bie Devifenbetvirt-
fhaftung bom 16. September 1937 (RGB!. 1&. 1018) genehmigungs-
beblirftig. § 38 bed Devifengefepesd vom 4. Februar 1935 und Art. IT
§ 10 ber 10. Durdyfiihrungdoerordnung beftimmten, baf Gejddjte,
bie gegen eine ber gemammten Bor{driften verftofien, nidytig jeien,
baf; fie aber ald bom Beitpunkt ihrer Bornahme an wirkjom gelten,
mwenn bie Genehmigung nadtriglid) erteilt wirh. Diefelbe Redhts-
lage ergibt fidh jept aus § 14 MNx. 2, §§40, 44, 64 Wf. 1 Sap 1,
AG[. 2 bed Sefeped fiber bie Devifenbewirtihnftung vom 12, De.
gember 1938 (RUWIL. 1 ©.1733). Die Redytdgejdafte find alfo,
jolange die Genehmiqung nod) nicht erteilt ift, jhroebend unvirom
(vgl. RGB. Bb.151 ©.116 [122], Bb.163 ©.384 (386, 387];
Palandt BEB. 4. Aufl, Bem. 9 zu §275). Bei Grunditiids-
verduferungen, bie ber Genehmigung nad) der BVelanntmadjung desd
Bundesdratd fiber den BVerfehr mit landwirtidaftliden Grunbftiden
vom 15. Mirz 1918 ober nad) dbem Preuhijhen Grundbitidaverfehra.
gefes bom 10. Februar 1923 bedurften, hat dad Reihdgeridit in
ftinbiger Redytjprediung den EStandpunit eingenommen, daf auf
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Grund eined formgiiltig abgejdjiofienen Bertrages, bem zu feinet
Wirlamteit nur bie behdrblide Genehmigung feblt, zrvar ein Treu-
pverhilinis jiwijden ben Parteien begriinbet ift, jo bap fein Teil jich
einjeitig grunblos vom Bertrage lodfagen fann, baf aber, folange die
Genehmigung nod) audfteht, fein Anfprud) auf Crfitffung gegeben it
(bgl. RGB. Bb. 114 &. 155 [159], BVb. 115 &. 35 [38], BVb. 119
©. 332 [334]). Wihrend nadh der Vefanntmadung vom 15, Miry
1918 und nady bem Preugifden Grunditiidsverfehrdgefes die Ge-
nehmigung bereitd jum jdulbrediilien Vertrag erforberlidy war,
betrifft bie Genehmigungsbediirftigleit nad) bem Devijengefep in ber
Fegel nur bad dinglide Berfilqungsgejdhift (vgl. Giefe-Niemann
BPerm. 2 3u §64 Den®.; Flad-Berghold-Fabricius Bem. 1 ju
§ 64 Tep®.). Jnwiefern fid) hieraus ein Unteridiied zu der Redyt-
iprechung fitr die nad) ber Pelanntmadjung pom 15, Wirz 1918 und
bem Preufijden Grunditizdsvertehidgefep genehmigungsbebiirftigen
Gejdafte ergeben tinnte, bebarf hier feiner Erorterung. Denm im
gegebenen Falle war, fall3 ber frithere Bellagte beim BVertragdjdiug
Devifencudlinder war, aud) ber jdulbredifidhe faufoertrag ge-
nehmigungsbebiirjtig, weil er die junidft als Erfiillungsitbernahme
wirfenbe ©djuibitbernabme enthilt. Da fomit, falld eine Devifen-
genehmigung erforbetlih war, mangeld biefer Genehmigung ein
Griilllungdaniprud) nidyt entjtanden ift, baher aud) bon einem Berzuge
De8 Kligers leine Rebe fein farm, o ift in biefem Falle teine Grunblage
~ fiir einen Anfprud) auf Sdadenserjop wegen RNidterfiillung gegeben.

Die BVerweijung bed Kammergerichts auf § 162 BEMB. ift nidt ge-
eignet, feinen Stanbpuntt zu fHigen. Demn dbie devifenredtliche
Genebmigung ijt feine redtdge{ddfilide Bebingung, jonbern eine
Redytsbedingung. Auf eine jolde tann bie Vorjdyrift bed § 162 mwedet
unmittelbar nod) entjprediend angewanbt twetben (bgl. REB.
Bb. 129 ©. 357 [376]). Bubem ergibt ber borgetragene Sadperbalt
aud) nicht, bafs ber Kldger die Erieilung der devijenbehirbliden Ges
nehmigung wiber Treu und Glauben vereitelt hitte. Der frithere
Bellagte war nidt gehindert, bie Genehmigung nodpujuden. Werm
er died unterlie, fo beruht bas auf feinem freien Witlendentichlufp.
Der bei ber Auslegung besd Vertraged vom RKldger eingenommene
GStardpuntt ift aud) nidjt fo abivegig, baf in jeiner Geltendbmadyung
ein Berjtof gegen Treu und Glauben und eine BVerlepung der Treu-
pflidht gu erbliden ware. Demnad ijt, jall8 eine Devijengenehmigung
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erforderlid) war, bem GSdodenderiaaniprud) aud) injoyweit ber
Boden entzogen, ald er auf eine Verlepung der Treupilidyt gegriinbet
tverbent follte. &3 bedarf Biernad) ber bom Berujungsgeridyt zu
treffenben Fefiftellung, ob bet friifere Bellagte betm Ubjdlug bes
Bertrages Devifenausdlinber war. War died nidht ber Fall, bann war
ber Bertrag von pornherein redidwitHam, feine WirHamleit wurbe
abet wieber aufgehoben im Sinne der fchwebenben Unmwirfamleit
mit bem Beitpuntt, in dem der frithere Bellagte Tebijenauslinder
wurbe, Damm Iommi e datauj an, ob in diefem Jeitpunfte ber
Anjprud) auf ©dabenderfah wegen Nichterfiillung bereits entflanden
war. Pemn ber einmal entjtandene Anfprud) auf Sdabenseriap
mwegen Nidterfiillung, auf den fid) dad Vertragdverhilinid bann ums-
geftellt Batte, tomnte badburd), baf ber frithere Bellagte Devifen-
auslinber twurbe, nicht mehr beeintrddytigt werben.

Per Umftand, bak der frithere Beflagte Jubde ift, bebingte zur
Beit bes Ubjdlufied ded BVertrages feine Genehmigungsbebdiirftigleit.
Die erft nad) BVertragdidlup erlofjene Unortbnung auf Grund der
Betorbnung fiber bie Unmeldung de3 VWermbgensd bon Juden vom
26. April 1938 (RGB!, I &. 415) hat im § 1 bie BVerduferung eined
gewerblidien Betriebed fiir genehmigungspflidtig extltrt, wenn an
bem Redytdgeldift ein Jube ald BVeriragidhliefender beteiligt it
Nady § 2 tann bie Genehmigungdpilidt dburd) Mifbrand) bon Formen
und @eftaltungdmoglicdhfeiten bed biirgerlidien Redhtd nicht um-
gangen werben. PDie Genehmigungdpilidht trifjt alle Bertrdge, bie
bet Jnivaftireten ber BVerordbnung nod) nidht erfiillt waren. Redis-
gefchifte, die vor Jnlfrafitreten der nordrung abgefdlofen find,
find fur Dann bon der Genehmigungspflicht nicht beriifirt toorben,
wenn fie beim Jnfraftireien ber YUnorbnung beveitd volifidnbig
wirliam getworben twaren, aljp, forveit eine Eintragung im Grundbudy
erforberlidh ijt, biefe Eintragung vorgenommien wordben var (vgl.
RE. in IFG. BD. 19 &.104). Der drztlihe Beruf ift zwar Yein
®emwerbe (§ 1 ADf. 2 ber Reidy3drzteordnung vom 13. Dezember 1935
[ROBL. 1 ©. 1433]). Jedod) with ber Betrieb einer Privattrantens
anjtalt a8 Gewerbebetrieb angefehen (§30 GewD., vgl. aud) § 8 her
Beiten Berordnung zur Durdifilbrung bed Getverbefteuergejekes
pom 20. Februar 1938 [REBL I &. 209]). Die Genehmigung ift
jebody nur bamn erforberlid), twenn e3 fid) um bie Ubjicht einer wirk
lichen Fortfepung bed jiidifchen Betriebes, ,um die {bertragung bes
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[ebenben Betriehed in feiner zwedgebunbenen Gejamibeit” hanbdelt
(vgl. Kritger Die Lojung der Jubenfrage &. 229 Anm. 4). Diefe
Borausfepung ift hier nidit gegeben; benn der Rliger mwollte die
Klinif erft nady einem Umbau in gang verinberter Weife mit anberem
Hrate- und Schtvefternperfonal betreiben.

Rad) § 8 Abf. 1 der Verorbnung iiber den Einjok ded jitbifden
LBermbgens vom 3. Dezember 1938 (REBL I &. 1709) (vgl. aud
111 2 be3 Grften Durdpfithrung3eriajfesd bed Reid)amwirtidaftdminifters
vom 6. Februar 1939, abgebrudt bei ©Sdoll Die Entjudbung bes
beutidjen Grunbbejiges &. 70) bebitrfte ber Bertrag bom 1. Mdrz 1938
nunmefr ald Grunditiidsverduperungsvertrag ber behirbdlidhen Ge-
nehmigung. Pod) fommt e3 fiix diefen Redytsftreit auf diefe Ver-
ortbriung nidt an, tveil fdon bie Genehmigungsbebiitjtigleit nady
pem Devifengefep der Entftefung bed geltend gemadyten Sdadens-
erfoganfprucdid mwegen Nidjterflilfung entgegenfteht, forveit biefer
Unfprudy nidyt bereitd vor bem Beitpuntt, in weldem bder frithere
Beflagte Devifenausldnder wurdbe, entitanben war. Daf biefer
Beitpunlt vor bem Intrafttveten der Verorbnung bom 3. Dezember
1938 liegt, bariiber beftebt fein ©treit.



