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40. 1, Qamnn die grundbudylifhe Belaftung ded Grunditiids einer
GmbH. mit einer Hypothel aud) dann eine Audzahlung im Sinne
bed § 30 ABY. 1 GmbHG. dbarjtellen, wenn der ald Glinbiger cin:
getragene Gejelljajter bie Hypothet nidit erivorben Hat?

2. Beginut im Fall einer gegen § 30 ALY, 1 BmbH®. ver:
ftofenden Hypothetenbeitellung, die im Juge der Eutividiung ju
weiteren Vertiivgungen ded BVermigens der GmbH. juguniten ded
Gefellithafterd pder jeined Hypothetennadifolgerd gefithrt Hat, die
Berjiihrung der EritattungSaniprildie mit jeder neuen Bertiirzung
gefonbdert?

3. Oft ecine gegen § 30 LY. 1 GmHHG. beritofende Hyho-
thelenbejtellung ftefd nad) § 134 VOV, nidytig?

4, Wird ein Bereiderunganjprud), der tatbeftandlidy mit
einem Gritaftungdaniprnd) nad) § 31 AbY. 1 GmbH®. ujemmen:
trifjt, dburdy diefen auBgeidlofien? Gilt bei jolfiem Jufammen:
trejfen bdie Berjahrungdvoridirift ded § 31 Abj. 5 GmdH®. aud)
fic den Bereidherungdanjprudy?

GmbH@. §§ 30, 31. BEB. §§ 134, 138, 812fig.

11. Bivilfenat. Urt, v. 15. Degember 1941 i. &. D. & Co. in Wbw.
(R1) w. B. (Belr). II103/41.

1. Sanbgeridit TMogbebury.
I1. berlanbedgeridht Naunmburg a. €.

Oejellidiafter ber M.er Hombeldgefellidaft Kalls und Mergel-
werfe GmbH. in M. (hier IMHG. genamnt), beren Stammiapital
300000 M. betrug, waren der Bellagte, finf Geidvijter R. und
bie Eheleute Karl und Maria . Die Cheleute H. waren aud) Ge-
jdhaftsfithrer ber MHPE. Jm Upril 1927 jhlof Karl H. mit den Ge-
[dywiftern &. unb ihrem Vater, bem Niefbraudyer ber R.jdhen Anteile,
jowie bem Bellagten Bertrdge iiber den fauflidhen Errwerb ber
Eejdhdft3anteile biefer Bejelljdafter. Nady bem Jnhalte ber notarijden
Wrtunben, in Denen aud) bie Wbiretung der Gejdiftdanteile vers
Toutbart wurbde, faufte H. bie R.jden Gejdiftsanteile im Nenn«
betrage bon 155000 RIN. firr 45000 RM., die Wejdiftdanteile ded
Bellagten im Nennbetrage von HIH00 RAM. fiir 20000 RM. H. et~
tlarte, bafitr eingujtehen, dbaf die IMH®. mit threm im Grundvbude
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port &. Blatt 151 und Blatt 171 eingetragenen Grunbbejity bie
vinglide @ejamthajtung fiir die genannten faufpreife iibernehme
unbd entfpredende gleidhrangige Hypothelen beftelle. Die Hhpothelen
jolften ben Rang binter einer fiir bie fFirma L. eingetragenen Hypo-
thet bon 40000 GIN. haben und durd) Lofdungdvormerfungen be-
giinftigt twetben. Die Redtswirtfamteit ber abgefdyioffenen BVertrdge
wurde pon ber Crfilllung biefer Bebingungen durd) die MHE. ab-
hangiq gemadit. Die genannte Phpothel hatte die Firma L. durd
bie am 1. April 1927 bewirtte btretung eined Teiled einer fiir H.
int Qolhre 1926 eingetragenen Darlehenshppothef vor 70000 GM.
ermwotben, undb 3mwar jur Sidjerung eined ber MHPE. eingerdumien
Wedjelfreditd. . verpflidhtete fich weiter, die reftlidhen 30000 @M.
feiner Dppothet sur Lojdjung su bringen, die Verbindlidleiten der
MHS. gegen 2. bis langftens gum 1. Juli 1928 abjubeden unb bie
40000 @M. ebenfalld I6jhen su laffen. Die fiir die Bejdywifter R.
unb ben Bellagten vorgejefenen Hypothefen wurben demndadit, am
23. Yugujt 1927, eingetragen. Die 30000 GM. lieR D. ldjden.
Dagegen fam er ber Berpflitung zur Abdbedung und Lofchung
ber L.den Pypothe! nidht nad). Durd) notariide Urhunben vom
7. Mai 1928 traten bie Vertiufer ber Gefdhiftsanteile ihre Anfpriiche
auf ben Kaufpreid und die 3u feiner Siderung eingetragenen Hhpo-
thefen an bie G.er Kall- und Mergelwerfe GmbP. in €. ab. Diefe
Kirma (im folgenben €. genannt) verpflidyiete fid), die Forberungen
~ nebft Binfen eimguziehen und bie eingezogenen Beirdge an die

®laubiger abjuffibren. Bugleid) fibernafm bie Firma €. die felbft
jdulbnerifhe Bitrgidhaft fiir Forberungen und Jinfen. Der Ve~
Hagte bat auf Sdedanmweifungen ber MH@. am 1. Juni 1928 und
23, Februar 1929 je 1000 M. al3 ,Jinfen” gesahlt erhalten. Die
Rlagerin, die zu den @laubigern der MH®. gehbrte und jum Zeil,
nimlidy in Hobhe bon 50000 GM. (auf Blatt 151) unbd 16000 GIR.
(auf Blatt 151 und Blatt 171), durd) Grundidulden binglidh) ges
fidgert twar, betrieb 1930 gegen dbie MH®. die Jwangsvollfiredung
in ben belafteten Grunbdbefis wegen eines Teilbetraged bder bings
lih geficherfen 15000 M. Die Firma &. blieb in der Jwangs«
perfteigerung am 26. Mai 1930 mit einem Bargebot bon etwa
60000 Rt. Meiftbietende, wobei die Grundiduld ber Kldgerin von
50000 ®IN. beftehen blieb. Durd) ben Froangdverjteigerungderlss
waren bie Pojten in Abt. 111, bie ben an die Firma €. abgetretenen
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Hypothefen vorgingen, nimlich) 15000 GIN. der Rldgerin und die
40000 GIN. 8., gededt. Dagegen fielen die an dbie Firma €. ab-
getretenen Hypothelen aus. Durd) notarifdien Vertrag bom 10. Juni
1930 trat bie Firma €. ihre Redhte aud dem Meiftgebot an bie
Fitma ©.er Kalfiver! GmbH. ab. Diefe verpflichtete iy in ber
Uthuttbe aufer sur Bahlung eined Betraged von 119000 RN, ur
reiftellung der Fivma €. von allen Verpfliditungen, die biefe in den
Urtunben vom 7. Mai 1928 gegenitber bem Beflagien und Un-
geborigen ber Familie . {tbernommen hatte.

Die Sldgerin und eine Firma U. & Sohn in M. erwirlfen einige
Reit vor ber Jroangsverfteigerung und im Jabre 1936 wegen voll-
ftredbarer orberungen, unb gwar die Rdgerin wegen joldjer von
50000 RM., Pfindungs- und [Mbermweijungsbejdiiiffe gegen bie
MHS. bei dem Umtdgeridht in M. Die Firma U. & Sohn hat ihre
Redhte hieraud an dbie $ldgerin abgetreten. Die Pfindbungs- unbd
Ubermetiungsbe{dliifie betreffen bie Forderungen, die ver Sduldnerin
(MHS.) angeblid) gegen ben Beflagten und bie Gejdymijter R. wegen
ber obengenannten Redjtsvorginge aus §§ 30, 31 GmbH®. ober
§§ 812flg., 826 BEB. ober aud jonftigen Rechtdgrimben zuftehen
jollten.

Die Rldgerin, die gegen ben zur Rjden Gruppe gehdrenden
Grich R. ein objiegenbdes Urteil itber 9000 RIM. nebft Jinfen erftritten
Bat, verlangt bom Bellagten bie Fahlung von 20000 RM. nebit
finfen. Sie hat sur eiteren BVegrimbung ihrer Anjpriide aus-
gefiibrt: Die MH®. habe im WApril 1927 {dhon feit lingerer Beit fen
bad Stammiapital erveidendes Reinbermbgen mehr gehabt. Der
Bellagte habe bad gewuft. Die ,Pypothefenbeftellitng” fei eine nad)
§ 30 GmbHE. verbotene udzahlung gemwefen. Cin Tegentvert jei
ver MHG. nidyt gugefloffen. Dagegen habe bie Firma €. und danady
ber Bellagte den Wert der Hypothel oud bem Vermbgen der MHPE.
jebenfalld dadurd) erbalten, dafy jene unter Nusnilpung der an fie
abgetreteten Hypothefen den Grunbdbefip ber MiH®. weit unter
Tert erfteigert habe. Die Hypothelenbeftellung jei audy wegen Ber-
ftoged gegen ein gefeplihed BWerbot nidjtiq und jtelle eine ben guten
Sitten wiberfprediende Schibigung der MHPE. bar.

Der Bellagte ift ben Ausfithrungen der Kldgerin in tatjdd)licer
unb redjtlicher Pinfidit entgegengetreten. JInsbejonbere hat er fidh
audh auf Berjihrung berufen.



40. @mb9. Erhaltung bed Gtammlepitals. 995

Das Lanbdgericht hat die Klage abgetviefen. Da3 Berufungs-
gericht hat ben Betlagten jur Bahlung von 2000 RIM. nebft 4 0. .
Binjen feit bem 14, Mai 1935 (Riiderftattung der 1928 und 1929
erbaltenen Betrdge) twegen ungeredhtiertigter Vereidjerung ver-
uteilt, im iibrigen bie Berufung dber Kldgerin juriidgeriefen. Die
Revifiont ber Kldgerin und die Unjdhlufrevijion ded Bellngten fithrien
sur Yufhebung und Buriidvermeifung.

Nus ben Mriinden:

Bur Revifion ber Rldgerin:

I. Der Anjpruch au3 § 31 AL|. 1 GmbH®.

1. Dad Berufungdgericht unterftellt, baf bdie ,Hypothefen-
beftelfung” suguniten ves Beflagten eine verbotene Jahlung im Sinmne
e3 § 30 ¥mbDH®. wire, toenn bie Hypothe! nidt wegen vermeintlichen
Teblens ber 3u fidjernben Forberung zu einer Eigentitmergrunbiduld
ber MHG. gerworden wire. &3 hat von feinem Stanbpuntt aud nidt
fiiv erforberlich gebalten, Feftftellungen barfiber ju treffen, ob bie
Borausfegungen, unter denen eine Ausdzahlung von BVermogen einer
Gefelljchaft mit bejdrintter Hafjtung nad) § 30 GmbHS. verboten
ift, hier im iibrigen botgelegen haben. Fiir bie Revifion muf davon
audgegangen werben, baf ein bie DHohe bed Stammiapitald er-
reidyended Reinvermogen ber MHS. jdhon im Jabre 1926 nidt mehr
bothanden war und aud) fpiter niemald wieber erreidht tworben ift.
Peitet muf, wenn eine Auzahlung pon BVermbgen der MHG. an
einen Gefelljdafter, bad zur Erhaltung be3 Stammlapitald ers
forberlid) toar, angunehmen ift, fiic bie Revifion unterftellt wetden,
baf dem Bermibgen ber MHG. leine volliwertige Gegenleiftung
sugefloffen ift, burd) bie etiva bie Untvenbung ber §§ 30, 31 GmbHS.
nady ben in der Rechipredjung entwidelten Grundjdpen (vgl. u. a.
REZ. Bb. 133 ©.395) ausgejdioffen twerben Idnnte. Ju unter-
ftellen ift babei aud) bie Behauptung der RAdgerin, H. habe, obtwohl
fitr ifjn eine Darlehnshypothel bon 70000 GIN. eingetragen getwefen
jei, niemald bie angegebene Darlehnsforberung gegen bie MHE.
gebabt, feine Hingabe von 70000 RM. an bie MPE. fei ein por
Wieberauffillung de3 Stammlapitald nidht zu erftattender, jo-
genannter freiwilliger Radidjup gemefen.

2. Wenn ba3 Berufungsgeridhit ben Anfprud) aus §31 Abf. 1
®mbH®. nidyt fitr begriinbet Dilf, tweil bie Hhpothelenbeftellung
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sugunften be3 Bellagten tediglid) zur Begrindbung einer Eigen-
tiimergrunbjdiuld gefithrt habe, o berubt dasd offenjidhtlid) auf bem
®ebanlen, €3 habe infolgedeifen gar feine bad Vermsgen ber MH®.
verfitrzenbe Audzahlung vorgelegen. Die Uusfithrungen bHed Be-
rufungdgerid)td, mit benen ed barlegen will, bafy bie burdy die Hypo-
thefenbeftellung su fidjernde Forberung des Bellogten gegen H.
fiberhaupt nidyt beftanben Habe, werben von der Revifion mit Redht
wegen Berlepung ded § 15 YmbHE. angegriffen. Redytsivriumsfrei
{tellt ba3 Berufungdgeridht war feft, baf die notarijden Urlunben
pom April 1927, die ben Abidluf bed Bertraged fiber ben Verfauf
ber Gefdhiftzanteile bed Beflagten an . enthalten, den JInbalt ber
Parteivereinbarung ifiber ben Berfouf infofern nidht ridhtig wicder-
gdben, a3 barin nur ein Laufpreid bon 20000 RIN. genamt, wihrend
in Wirtlidleit ein jolder bon 45000 RIR. vereinbart tworben jei.
Wenn dad Verufungsdgeridit baraufhin ausfithrt, ber zwijdhen bem
Bellagten und P. gefdylofiene  notarijdie BVertrag vom 5./6. April
1927 jei nad) §117 %bf.1 BGVB. nmidytiq, bie ,BVerduperung ber
Oejdafizanteile gum Preife von 45000 RIM.* ermangele der in § 15
AB}. 3 GmbDHE. fiir die ,Ubtretung von Gefdiftdanteilen durd) Ge-
fellidhafter” vorgejdytiebenen Form, jo baf aud) bad ,verbedte
Redytsgefdhaft” nadh § 125 BEB. nidytig fei, fo beruht biefe Nus.
fithrung auf einer BWermengung zoeier Redjtdge{dhafte, bed Verlanfs
der Qejdiftdanteile und ihrer Abtretung. Wa3 bad Berufungs-
gericdht fiber bie RNidhternfilidifeit ber in ben notarifdien irfunben
abgegebenen reditsgejdhifilihen Gridrungen fagt, betrifft mir ben
angegebenen Raufpreid, aljo ba3 BVerpflichtungsgefdiiaft. Dad Be-
rufungageridit gieht aber bod) wobl felblt nidyt in Biveifel, baf bie
Abtretung der Gejdyiftdanteile bes Vellagten an . ernitlid) gemeint
mwar und in der Ubfidt gefdah, eine fdulbredhilihe Ubmadung
{Bertaufsverpflihtung) su erfiillen, wemn aud) nidt den i ben
notarifchen Urtunben niebergelegten Saufvertrag, ben Sheinvertrag,
jonbern bie auferhalb biefer Urfumben getroffene Bereinbarung
eined Berfaufd ber Anteile su emnem Preife von 45000 M. Der
ernfilidy gemeinte Ubtretungdvettrag ift in notarijder Form ge-
jchloffen (§ 15 AB|. 3 BImbH®.). Die fiir bie Form de3 Kaufvertragsd
mafgeblide Beftimmung ift nidt in bem vom Berufungsgeridt
angejlihrten Abfah 3, jonbern im Adbfos 4 a. a. O. enthalten. Diefer
verlangt in Gap 1 zwar fir ben auf die Wbtretung geridteten Vet~
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pflichtungdvertrag ebenfalld die gerichtlihe ober notarijde Form,
fieht jebody in Sap 2 — dfnlich wie bei bem auf die {bertragung
be3 Tigertums an einem @rundbftitd gerichteten Berpflidhungs-
pertrage nad) § 313 BGB. — die Heilung de3 ohne BVeobadhtung der
%otm gefciloffenen Werpfliditungdvertragsd burd) bad formgliltia
aejdlofjene Grfiiflungsgefdift (Abtrehungsvertrag) vor. Dierzu fei
auf die Nusfithrungen im Urteil des erfennenden Senatd II 61/25
pom 18. Degember 1925 (. 1926 ©. 550 Nr. 4) vermiefen. Das
Berufungsgerid)t Hat e3 qus Redjtsirrtum unterlaffen, ben Sady-
berhalt unter diefen Gefichtapuntten gu erdrtern. Seine Vegriinbung
fann die Verneinung eined nfprudyd der MP®. und damit der
$dgerin aud § 31 B[ 1 GmbHE. nidyt tragen. Db ber notarijde
Berttag ber Rarteien bom 5./6. April 1927 etwa aus andeten riinben
ber Redjtamirtiombeit entbehut, 3. B. wegen bed engen Jujammen-
hanges mit Womadyungen, die nad) ber Behauptung der Kldgerin
auf einte berboterte und fittenmibrige Verliirzung des Vermidgend
einer Gefelljhaft mit bejdudntter Daftung absielten, famm im
Revifiondverfahren nidt entjdieden rerben.

3. 63 fommt Bier aber aud) nidht einmal entidjeidend barauf
an, ob mit ber Ginfragung der Hypothel fiir den BVellagten eine
biefem uftehende Hypothet wirkam beftellt oder eine Cigentiimer-
grunbidhuld begrimbet worden ift. Selbjt wenn lepteres der Fall
wiive, ja fogar, wenn die Pypothelenbefteliung sugunjten bed Be-
Hagten bon YAnfang an etiwa wegen Berftofed gegen ein gejepliches
* Berbot ober gegen bie guten Sitten nidjtig gervefen wire (j. unter 1I),
fpiitbe bereitd eine Nugzahlung, nimlid) eine gewifje Bermbgens-
beetntraditigung ber MHE., die als Vermbgendvorteil bem Bellagten
sugeflofjen mére, bemwirft worben fein. Fiix §812 BEB. wirh bie
entfprechenbe Jrage, ob in foldem Fall eine Bereiderung bed ein-
getragenen ©dpeingliubigers auf $often eined anberen votliegt,
bejaht (bgl. RERKommnt. 3. BEB. Bem. 1 unter b ju §812). Dad
gleihe muB fiir §§ 30, 31 GmbH®. gelten, unbejchabet der Frage,
wie hod) BVermogendeinbufe und Vermdgendvorteil zu berverten
jinb, jolange ein jebergeit su vermirflidender Grunbdbudberidtigungs-
anfprudh befteht, der burd) Eintragung eines Widberfpruds bejdleunigt
gefichert merben farm. Dem fann man nidgt entgegenfalten, daf die
Gdyeinbelajtung durd) ven Beridtigungsaniprud) bilanymipig ald
audgeglidhen angufehen fei. §30 GmbH®. ift ber ,Grundpfeiler
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ber Haftunggbefdrantung” im Redhte ber Gejelljdaft mit bejdrantter
Haftung (RS, in HRR. 1932 Nr. 1762 unter BVezughahme auf
Broomanm). Bei feiner Auslegung und Unmwendung find AUn.
forberungen zu ftellen, die feinem Scdjupziwed boll geretht twerden.
{iberdies tviirbe aber ba3 Borliegen einer bag BVermbgen ber BmbH.
verfitrzenden ,Jahlung” im Sinne ber §§ 30, 31 GmbHH., bie ja,
wie anetfammt ift, nicht in einer Bargelbleiftung zu beftehen braudt,
feinesfall3 mehr in Biweifel gezogen tverben Ionnen, wenn ber
Empfinger ber Sceinhypothel ein Redhtsgejchift mit einem Dritten
porgenommen hat, bas bie fid) aus § 892 BEB. ergebenden Rechts~
folgen hat. Dad Berufungsgeridht htte nad) bem Sadyverhalt zum
mtinbeiten dieje Frage priifen miijjen, wenn 8 in ber ,Hypothelen-
beftellung” deshalb feine Muszahlung im Sinne bes § 30 EmbHH.
erbliden twollte, tweil dle fiiv ben Beklagten eingetragene Hypothel
in WickHidleit al3 eine Cigentlimergrundjdhuld der MHG. sur Eni-
ftehung gelangt fei. Der Bellagte hat bie fiir ihn eingetragene
Hypothel am 7. Mai 1928 unter {lbergabe bes Briefes an bie Firma €.
abgetreten. Daf bie Hypothet (nebit Forberung) nur jur Einziehung
abgetreten {ei, in weldem Falle der Bellagte bielleidht nidht als
JErwetber” im Sinne be3 §892 BEB. angefehen wetben Ionnte
(fo RERKomm. 3. BB, Bem. 2 U], 2 zu § 892), ift nad) Lage
ber Sadje trohs ber pon ber Firma €. {ibernommenen Eingiehungs-
verpflidtung nidht ohne weiteres anjunehmen, jedenfalls nidht feft-
gejtellt. Cine Bermibgendeinbuge ber MPS. zufolge Belaftung mit
ber Hypothel witrbe nidht dadutrd) audgejdhiofien fein, baf biefe nidyt
bie perjontide Schuldnerin der gefidjerten Forberung war und
Beit ber Cintragung ober fpiteren Entftehung ber Hypothe! vielleicht
Teine Webenlen gegen bdie IBablungsfdhigleit bed perionliden
Sdulbnerd . befianben. Diefe Vertiirzung vergroherte fidh nahur-
gemdf, wirtjdaftlidy gejehen, mit einer Ber[dhlechterung ber Ber-
mbgenslage bed perfdnlichen Sdulbners ober gar feinem BVermogens-
verfall. Damit fpateftensd tam jie aud) bilanymafig voll jur Geltung.
Fatjadtich hat berm audy, tie offenjidytlich ijt, ber perfinlide Shulb-
ner . feine Shuld an den Bellagten obet die Abtretungdempfingerin
nicht begahlen tonnen. Da fitr bie Revijion u unterftellen ift, baf der
Wert bed belafteten Grunbbefiped tveit iiber bem Betrage liegt, su
bem ber ®runbdbefip erjteigert worben ift (rund 110000 RIN. ein-
{chlieflic ber beftehen geblichenen Redhte), jo fann aud nidyt gefagt
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Die Rligerin hatte geltend gemadyt, bem Beflagten falle eine boslide
Handlungsweife gur Laft (§31 A5 Sap 2 GmbHH.). (€3 wird
bargelegt, baf diefe Frage nod offen ift. Dann tvird fortgefahren:)
©ollte die neue Vethandlung vor bem Verufungdgeridht zu dbem
Graebni3 fiihren, daf ein Unfprud) aus §31 UH{. 1 BmbHE. 3u
bejafen, eine bislidhe Dandlungsdweife bed Bellagten jebody ju ver-
neinen fei, barm ire die Frage zu beantiworien, ob bie finfjdbrige
Berjahrungdfrift nad) §31 Ub.5 Gap1l GmbHH. abgelaufen ift.
Der Bellagte hat dburdy BVereinbarung mit der Kldgerin auf bie
Einrebe ber BVerjdhrung berzichtet, jotveit bie Cinvedbe nidyt ettva
{don am 10. Mai 1935 begriindet war. Danad) wiltbe der Anjprud
nicht verjdbrt fein, wenn die gegen § 30 Abj. 1 GmbHH. verftofende
+Baphlung” per MHP®. nady bem 10. Mai 1930 gefchehen ijt. Eine
Bahlung im Sinne biejer BVeftimmungen lag fpéteftend bann vor,
mwenn ein Tatbeftand gejdhaffen mwar, auf Grund dejfern dbie MHG.
einen Crjtattungdanfprud) nad) § 31 Abf. 1 GmbHA. hdtte geltend
madjen fonnen. Dad wiitbe — wenn bon der baren Zablung ber
2000 RIM. Binjen abgefehen wirtd — fhon ber Fall getvefen fein, ald
bie Pypothel eingetragen war, felbjt wenn baburdy fein Hypothelen-
gldubigerted)t bed Beflogten begriinbet wurbe (f. oben unter 3).
Alle fpéteren Bier in Betrad)t fommenden Vermdgendverkiirungen
ber MHS. rourgeln in ber nady ber Bebaupting der Kldgerin ben
§ 30 GmbH®. verfependen ,Beftellung” und Eintragung der Hhpo-
thel fitr ben Bellagten. Rur Umfang und Art ber Berliirzung hat
fih verdnbert, und zwar in einem Gejdehendablauf, ber ald Folge
ber Gintragung ber Hopothe! flir einen anbern nidtd Hupergerwdhn.
liche3 barftellt. @3 erjcheint nidht angdingig, it joldhen Fdllen je nady
ber Inberung der BVerkirzung neue Berjihrungsfriften beginmen zu
Taffen, ba e3 fid) hierbei um Audtvirhingen der urfpringliden, berbotad-
widrig bewirtten ,Audzahlung” Hhanbelt. 3 Beginn ber BVerjihrung
bes eingetlagten, auf § 31 AG[. 1 GmbHS. geftiipten Anfprudd tamm
baher nichyt ber Jmwangsverfteigerungstermin, in dbem bie Pypothelen
ausgefallen jinb, ober der furze Reit fpdater ergangene Bufdilags-
befdlug gelten. Darin wirbe — foweit erfidhtlid)y — aud) Teine
Unbilligfeit gegeniiber ber GmbY. liegen. ... Nady dem ,HAusfall”
ber Hypothel in der Jmwangdverjteigerung tofirbe diefer — etwaige —
Crftattungsanfprud) auf Bahlung von Geld gegangen fein. Sonady
mwiitde ber Anfpruch der Kldgerin aud § 31 GmbH. an ber Einrebe
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wetben, vaf bie Dyppothelenbeftellung feine BerHirjung bed Ber-
migend ber MHE. dargejtellt habe, weil fie wertlos getvefen fei. Der
Nusfall ber Hypothel bes Bellagten in der Bmwangsdverfteigerung
beweift nid)td Gegenteiliges.

Yuperbem wiirde felbft bann, wenn die Firma E. durd) die Ub-
tretung bed Bellagten nidht Gldubigerin der Hypothel gemworben
wire ober bieje Redytsftellung burd) die bon ihr im Sdreiben vom
10. April 1930 erfidrte Unfedjtung, die fid) nad) ber Behauptung des
Bellagten audy auf ben Abtretungdvertrag bejieht, wieder verloren
haben jolite, eine Vertiirzung bez BVermdgens ber MHPG. burd) bie
Eintragung der Hopothet fiir ben BVellugten nid)t ohme weiteres zu
verneinen fein, abgefefen von ber LVermdgendbeeintrdditigung,
toeldje bie MOHE. jdhon etlitt, wenn die im Srunbbud) eingetragene
Yinberung ifrer Rechtdfteltung hinfidilih) ihred Grunbbefiped nur
jheinbar war. Denn die Firma €. hat, wie zu unterjtellen ijt, ben
®runbbefip der MHPG. in der Bwangaverfteigerung nur dedhald fo
billig und unter dbem mwakren Wert ertperben fomnen, eil jie ifre
&tellung al3 eingetragene Gldubigerin ber ihr abgetretenen Hypo-
thefen ausmupen fonnte und — twie e3 ben Unjdein hat — audy
audgenupt hat. Wire die urfpriinglid) fiir ben Beflagien eingetragene
Dopothet sur Beit ber Brangsberfieigerung nidt firr bie Firma €.
eingetragen gerejen, fondern ald Sigentitmergrundiduld der MH®.,
ober hitte diefe Belaftung iiberhaupt nidht im GSrundbude ge-
ftanben, barm Bdtte bie Jmangdverfteigerung einen fiir die MHS.
giinftigeren Berlauf nehmen fovnen. Die Moglichleit ift nidt von
ber Hand su weifen, baB ed bann gelungen iwdre, ben im Srund-
bejip ftedenden Mert ju einem weiteren Teile zum BVorteil ber MHS.
audzunuen.

4. Die in Frage ftehende BVerkiirzung bed BVermigens ber MHPE.
twittbe bem Bellagten in feiner Cigenjdaft als beren ,SefelliBafter”
sugute gefommen fein. (Wird ndher ausgefithrt, dann fortgefahren:)
Unerheblich ijt, Daf ber Bellagte bdie Audnupung ber burdy bdie
Dypothefeneintragung erfangten Sfellung eftoa an anbere fibers
lajien hat.

5. Die weitere Frage ift, ob der Klage, oweit fie auf §31
GmbH. geftitst ift, der Erfolg wegen der bom Beflagten erhobenen
Berjahrungseinrede ju verjagen fei. Uudy hierzu famm im jepigen
Revifiondverfahren nidt abjdilieend Stellung genommen werben.
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ber Beridhrung fdjeitern, mwenn bem Belagten nidht etwa boslide
Handlungdroeife zur Laft fallt (zum Begriff der bodliden Handlungs-
weife vgl. RG. in JW. 1913 . 48 Nr. 39 und die bort angefiihrten
Entjdeidungen).

II. Der Anjprud) aud ungevedptfertigter Bereidherung.

Der Unjpruch) ausd §31 ALY 1 GmbH@. ijt Tein Unjprud) qud
ungeredytfertigter Bereiderung (REGF. Bb. 80 . 148flg.), ebenfo-
wenig, wie er nohwendigeriveife ben Tatbeftand eimer unerlaubten
Handlung ald Grundlage hat. Die Regel ift, daf, wenn ein Sady-
vethalt bie Boraudjepungen fiir mefrere Klageanfpriidie begriindet,
biefe neberneinanber beftehen, mdgen fie auf basfelbe Klageziel gehen
ober nidyt, Grunbjdplic) folgt in jolden Fillen jeber Unfprud) jeinen
eigenen Beftimmungen, indbejonbere audy ber fiix ifhn feftgefesten
Berjahrungsfrift (vgl. hiersu bie usfilhrungen im Urteil bed ers
fennenben Genat3 I 11/38 vom 1. Juni 1938 nebjt Nadyweifungen
(I, 1938 ©. 2413 MNr. 24]). ©o Yamm, tverm der Tatbeftand der
§30 Abf. 1, § 31 AD|. 1 ImbH®. gegeben ijt, mit bem baraus ent-
[pringenden Unjprud) unter Umfitinben ein Unfprudy aus ungeredyt-
fertigter Bereidherung gujammentreffen (vgl. Brodbmann mbHG.
Bem. 1a 3u § 30, aud) RGJ. Bb. 92 &, 82). E3 mag vorfommen,
bap jener Anfprud) verjihrt ift, biefer aber midgt. Jft in {oldem Falle
ber Unfprud) gegen ben Gefelljdafter auf NMiderjtattung bdesd
Empfangenen voll nady Bereicherungdgrundidpen begriinbet, dann
farm der Gefelljdyafter die bon ber GmbH. begehrie Berurteilung

- nidt durd) Erhebung der Berjdhrungdeinrebe abvendben. Dad Be-
tufungdgeridit meint, ein jolded Ergebnid made ben ScHup bes
Gefellfdafters bolllommen binfallig, den bad Gejes mit ber Be-
ftimmung erveichen wolle, baf bdie Anfpride bed §31 GmbH®G.,
vom $Fall einer bidliden Hanblungsweife ded8 Werpflidhteten ab-
gefehen, in fimf Jabren verjdhren, Diefe BVegrimdung fann nidt
fibereugen. Die in §§30, 31 GmbHE. enthaltenen Gefepes-
porjdyriften bienen ber Erhalfung hed Stammvermdgens ber BmbH.
©ie wollen augunjten der Gejelljdaftsgliubiger bie efabr bver.
meiben, die fidy fiir biefe aud ber Be[drintung der Haftung ber
Gejelljdhafter ergibt (vgl. Brodbmann a.a. . Bem. la zu §30).
Dos Schmergemwidt ihrer Bebeutung fann nidt in bie Verjahrungs-
vorjdyriff um ©dyube bes Gejellidhnfters, bet eine berbotene Jablung
angenommen bat, berlagert werben. Soweit exrfiditlidh, liegt fein
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binreidjenber Brund bor, der e8 redjtfertigen Ionnte, beim Jujammens
treffen eined njpruch3 aus §31 Ubj. 1 GmbHE. mit einem Be-
reiderungdanfprud) von ber Redjtdregel abzumeidien. {Ibrigens
trifft aud), wie nod) bemertt jei, Teinedmeqd ju, baf bad Beftehen eines
Bereidherungdanfprudd nad) §§ 812flg. BEB. neben dvem EGr-
ftattungdaniprich bed §31 Abj.1 GmbHE. ben BWerjdhrungsjdhusp
be3 Gefellidiafters nad) § 31 Ub{. 4 Sap 1 GmbHE. volljtandig Hins
fallig madje. Dem ber Bereiderungdanjprudy wird, indbejondere
feinem Umfange nadh, haufig hinter bem Anjpruc) aus § 31 AH{. 1
GmbHE. juritdbleiben (bgl. § 818 Ab{. 3 BEB.). Dad Berufungs-
gericht Hat im Bufammenhange mit ber Frage, ob neben einem Er-
ftathungdaniprud) nach § 31 mbH®. aus einer gegen § 30 AL{. 1 baf.
verftofenben Dypothefenbeftellung ein bamit zufammentreffenber
Bereiderungdaniprud) gegeben jein fonne, aud) erdrtert, ob eine
foide Pypothefenbeftellung nady § 134 BEB. nidtig jei. ©3 hat
bicle Froge verneint. Dem Berufungdgeridt mag sugegeben werden,
baf ein Berftof gegen dad gefeplidhe Verbot, bas in § 30 A{.1
®mbH®. enthalten ift, nidht notmwendigermeife zu bem Ergebnis
fiibrt, ba3 Redtdqefhdft, bad in ber verbotenen Audzablung liegt,
fei besmwegen unter allen Umijtinbden nidtig. Diefe Redtafolge, bie
ar der Jtegel bez § 134 BEB. ent{prechen twiirde, will ba3 Gelep,
wie amgunehmen ift, nidht ziehen. Das Iann indbefonbere aud ber
Bejdrantung enfnommen werden, bie 3 fiir die Haftung bed gut-
gldubigen Empfangerd in § 31 Abj. 2 GmbHG. ausjpridt. Dod fann
nidt angenommen toetden, baf bie Durdjbredjung der Megel bed
§ 134 BEDB. fiix alfe Fille ded Berftofed gegen §30 ALf. 1 GmbHS.
burd) Bornahme eined Rechidge{dhijts gelten foll. So muf ed ind-
bejontbete bei ber Megel bed § 134 BHB. bleiben, wenn bad Redta-
gefdyift micht nuv die Berlefsung bed BVerbots nady § 30 Abj. 1 GmbHS.
enthdlt, jonbern gugleid einen Berjtof gegen bie guten Sitten bar.
ftellt (Michtigteitdreqel bed § 138 BEB.). Befteht bdie verbotene
NAudzablung in einer Hypothefenbefteliung, ohne dap dbiefe ald nidtig
au exadhten ift, fo ift bamit nidhyt gejagt, baf ein Bereidyerungdanfprudh
audge{chloffen fei. Denn bierfiir fommt e3 in ber Regel barauf an,
ob obne redjtliden Grund geleijftet worden ift. Diefe Frage be-
antortet fid) im alfgemeinen danad), ob ein giiltige8 Leiftungs-
berjpredien votlag. Das Berufungdgeridyt hat hier Berjpreden der
Leiftung und Bewirtung ber Qeiftung nidt qudeinanbergehalien,
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wie jid) ausd feiner Ynfithrung der dem Sduldbredt angehbrenden
Beftimmung bes § 308 BAB. bet ber Rritfung der Frage ergibt, ob
bie Dypothetenbeftellung felbft nidjtig jei. udy bie dort von ihm
angefiifrien Reidageridtsentideidungen befajjen fid) mit der Frage,
unter welden Umftdnden bie BVerpflichtung zur Leiftung nidtia ijt.
Wenn dad Leiftungsverfpredien fo ju berjtehen ift, daf bie Ber-
plichtung mur gelten foll, falls su ber Reit, su der die Leiftung zu
bemwirfen fein witd, burd) fie feine Vertiirzung des zur Erhaltung bes
Stammlapitald erforberlidhen Bermigend eintritt, bann beftehen
gegen Die @iitigleif be3 Reiftungsveriprechens nadh dem Grund-
gebanfen ber §§ 308, 303 BGDB. eine Bebenfen (vgl. hierzu audy die
Ausfithrungen in GIW. 1938 &. 1176 Nr. 29). Im vorliegenden Falle
Ioiitben aber, wovbon fiir bie Revifion auszugeben ift, filr bie BVer-
mbgenslage ber GmbH. {hon bei der Erteilung bes Leiftungs-
vexfprechend im Frithjahr 1927 die gleichen Verhilinifje beftanben
haben wie menige Monate {pater bei ber ,Beftellung” der Hypothel.
Weiter Hatte ble Rldgerin behauptet, baf ben Perjonen, die an ben
in Frage ftehenden Redytshandlungen beteiligt waren, jebenfalls H.
und pem Bellagten, die BVermbgendlage ber GmbP. genau belannt
gewelen lei. Danad) Iame eine Nidjtigleit der der ,Hypothelen-
beftellung” zugrunbde liegenben VBerpflidhtungsgechifte jomohl nad
§ 134, al3 aud) nady § 138 BEB. in Frage. Ware ihre Unwirfamleit
ausd ben genanmnten oder aud anberen Griinden anjunehmen, bann
witrbe die MHS. gegen ven Beflagten nad) § 812 BGB. einen An-
- fprudy auf Befeitigung ober Hnderung ber zu feinen Gunfien be-
wirtten Hypotheleneintragung erivorben haben, modhte ihm bdie
Dypothel redjtagiltig uftehen ober nicht, fei e3, dof in leterem Fall
eine ber IRHE. juftehende Eigentiimergrundiduld entjtanben, jei s,
baf bie Dypothelenbeftellung iberhaupt nidtig war. Diefer Unjprud
iit burdy bad Crldjchen ober bie Rjdung ber Hypothef infolge ber
Bwangdverfieigerung gegenftanbslod geworben. €3 ift baber bie
Trage, worauf der eiwaige Bereiherungdaniprudy der MH®. jept
gehen tiirbe. Jn Betracht fime hier bie Aniendung bed § 818
Abj. 2 und — falld ber Bellagte durd) bie ,Hypothefenbejtellung”
fein Redit an ben Grundftiiden ber MH®. erworben hat — die bed
§816 Gap 1 BOB. Hierzu wiitden nody nahere tatriditerliche Feft-
ftellungen getroffen werden miiflen. Dod Crgebnid biefer Fejt-
ftelfungen und ihre Wiitrbigung fann unter Umiidnden fiir ben Gegen-
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{tand bes Bereicherungdanjprudid von Beheutung fein. Die Kldgerin
fann Bebenfen, die fih dann etmwa gegeniiber einem auf Zablung
geridhteten Bereidherungdaniprudy ergeben folften, durdy Stellung
eines geeigneten Dilfdantrags begegnen. Sdylieflid) fei nod) barauf
hingetiejen, baf ber Bellagte, det in3bejonbdere geltend madyt, die
vont ifm burd) ben Ubtretungdvertrag vom 7. Pai 1928 ertworbenen
Unfpriicdhe gegen die Firma €. beftdnben nidt mebhr, fiir ben an-
geblidien Wegfall der Bereidherung barlequng?- und beweidpflidhtig
fein wiirde (§ 818 Abj. 3 BHB.).

Auf den Anfprud) aus unerlaubier Handblung fommt bie Revifion
nid)t unmittelbar guriid. €r bebarf aud) hier feiner ndbheren Gr-
prterung.

Nad) allem ermveijt jid) die Revijion ver Rldgerin ald begriindet,
ohme baf bad Hevijionsgericht in ber Qage ift, abjdyliefend iiber ben
Gadjanitag ber Revifionsdligerin zu erlennen.



