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46, fiber bem Begrifi ded Tierholters und der AufjicytBpflicht
nad) § 834 VEB, beim Filhren eined Ballen aunf dbem Shhladjthoie.

VI. 8iviljenat. Uct. b, 9. Desember 1941 i. &. . (K1) w. T. u. a.
(BelL). VI74/41. :

I. Sanbgericht Frantfurt a. M.
I1. Dberfanbedgeridit bajelbft.

Die Crftbellagte ift ber Stadt . vertraglidh verpflichtet, bas
Sdiladytvieh tm ftabtifdhen Biehhofe bon der Laberampe Fum Stall
unb bon ba nad) etma 3iwei Tagen weiter jur Waage in der Berfaufs-
halle 3u bringen, bon 1wo ab dbanm anbdere fiir bie Weiterbeforberung
su forgen haben. Der Bmweitbellagte ift bei dber Eritbellagten alz
Biehtreiber angeftellf. €r hatte am 23. Februar 1939 einen Bullen
vom ¥gentenftande jur Waage zu bringen. Dazu blenbete er bos
Tier mit einem Sad ab und band junddijt ben RKappengaum los.
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A3 er pamnt aud) ben Najenftrid lGjen wollte, wurbe der Bulle iwild,
tiff ben Gtrid burd) und ftiirmte, wdfrend der Bweitbetlagte ifn
vergeblidy am Rappenjaume zu falten verfudhte, durdy Hen jum
Antriebe beftimmien Seitengang und ben Duergang zum Mittelgong,
auf bem bad Biehtreiben berboten ift. Hier ftand ber Ridger am
Heldnber im Fefprdd) mit einem Handbler. Der Bulle griff den
Sldger an und bradpte thm, indem er ifin an bad Eijengitter briidte,
ethebliche WVerlepungen bei, die ju einer Yingeren SKranfenfous-
behandlung fithrien.

Der Kldger verlangt von den Bellagten ald Gejamtjdulbnern
Erjap bed ihm in feiner beruflidhen Tdtigleit etmadijenen Sdabens
in Hiohe von 2171 RM. nebjt Jinjen, Bablung eined angemefjenen
Sdymerzenagelded unb bie Feftitellung, baf bie Bellagten verpflichiet
feien, ihm allen teiteren Scdaben aus bem Unfall u erfepen. Er
behauptet, ber Breitbeflagte habe ben Bullen falid) behanbdelt und
fei ¥orperlidy und nady feiner ganzen Veranlagung nidjt geeignet,
eiren Bullen u fiihren; bied hitten bie Jnhaber der Eritbellagten
geouft. Aud fei der Strid ungeniigend ur Fithrung eined Bullen
gewefen. Die Bellagten, die um Klegeabweifung bitten, beftreiten
jebe Werlebung ber ifinen obliegenden Sorgfaltpflicht.

Beidbe Borbergeridhte haben die Klage abgewiejert. Die Revifion
bed Rldgers fithrie jur Uufhebung und Juriidveriveifung.

Griinbe:

Der Berufungsrichter weift daranf hin, dbah die Klage gegen ben
Bweitbeflagten auf § 823 BEB., gegen bdie Eritbellagte auferdem
auf §§ 831, 834 BEB. qeftiipt fei. Daneben bertveift bie Revifion
gegentiber ber Erftbeflagten auf §833 BEB., jebody ju Unredit.
Der Revifiondbeantworiung it uzugeben, daf die Bellagte nidt of2
Fierhalter angefehen mwerben fann. Sie Batte auf Grund emed
Gejdyiftsbeforgungspertraged mit ber Gtabt §. bad an der Audlabe-
rampe anfommenbde Bieh sum Stall bed Sdhlad)ihofes su beforbern
und e3 wihrenbbeffen unter ifrer Obhut ettwa zvei Tege lang 3u
fittern, Bei Ausitbung diefer Litigleit fehlt ihr — dbnlid) twie der
Qandwirtidaftsiammer, bie den Viehabjap am Sdladthofe ber-
mittelt (ogl. REF. Bb. 66 ©.1) — a3 eigene JInterefle an ben
Tieren; fie nupt nidit bad BVieh felbijt fiir fid), wie died etroa dex
Mepger tut, der e3 jdlachtet (val. RGF. Bb. 79 ©. 246). Daf fie
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aus jeiner Befirberung gewerblid) Nupen zieht, madht fie nidht zum
Lierhalter. Andereits hat fie durcy ihren BVertrag mit ber Stadt F.
bie Fiihrung der Anfjidht itber bas Wieh fiir Den Tierhalter iiber-
nomment und Haftet dedmwegen aud § 834 BEB. Diefe Beftimmung
fet nidht ald notwendig boraus, daf der Vertrag mit bem Tierhalter
ferbit gefchloffen ijt (pgl. RERRomm. ;. BEHB. Bem. 3 a. €. zu
§ 834); e3 fann baber auf jid) bexuben (woriiber feine Fejtjtellung
getroffen worben ift), ob al3 FTierhalter mifrend der Veforberung
unb Betreuung bed BViehed dburd) die Bellagte bie Stadt §. ober ber
jeweilige Eigentitmer angujefen ift. Aus bem Gejagten erbellt
gugteid), dak audy der Anjprud) gegen den Broeitbeflagten aus § 834
(uicht § 823) BB, zu beurteilen ift, weil diefer Betlagte gleidfnlld
burd) Bertrag (ndmlid) mit ber Critbeflagten) die Filhrung ber
Aufficht itber das Vieh, hier ben Bullen, fiir den Tierhalter iiber-
nommen Batte. Hber bie Pilidt sur Beauffidtigung bes Bullen
hingud erjtredt jid) endlich bie Govgfaltpilicht ber Exftbetlagten audy
auf dbie Ausmwahl de3 Bweitbellagten bei jeiner Veftellung zum BVieb-
treiber unbd bie {fberadiung jeiner Ttigleit jowie auf die Bejdaffung
von Borridtungen und Geritidajten zum Fiihren ded Bullen.
Injoroeit ift jie nad) § 831 BEB. su beurteilen (vgl. RGF. Bb. 76
©. 230).

Tach §§ 831, 834 BEMB. haben bie BVellagten den Entlaftungs.
befueid 3u fiihren. Yudy gegeniiber bem PreitbeFlagten liegt midht
(wie ber Berufungsrichter auf Grund ded § 823 BHV. angenommen
- hat) bem Rldger bie Bemeidlaft ob. Deshald berubt das angefodtene
Urteil, foreit e3 ben Unjprud) gegen ben Fiveitbellagten betrifjt,
bon pornferein auf unrichtiger Grundlage, o daf ed infoweit fdhon
aud biefem &rumbe nidht beftehen bleiben farm. Bur SKlage gegen
bie Gritbellagte beift e im Berufungsurtei!, biejer Bellagten fei
tein Berfdulben nadjzutveifen bz habe jie ben ihr obliegenben
Enilaftungsbeveid in pollem Umfange gefiifrt. Dasd lepte ift der
richtige redhiliche Gefidtspuntt. Jnbefjen ift der Revifion suzugeben,
bap aud) im eingelnen die Feftjtellungen bes Werufungsdgeridhts in
mehrfacher Hinficht zu redhtlifen Bedbenfen Unlaf geben.

Die Fejtitellung des Berufungsgeridyts, ber Bulle jei in ben
Mittelgang ,geftitemt”, der Bmweitbetlagte habe aljo die Herrjdhait
fiber ihn perloren, iit auf Grund einwanbireier Wiirbigung ber
Bemwetdauinahme getrofjen worben; dak die Jeugen S. und .,
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Deten Bernehmung am 13. Juni 1940 bejchlofien mworben war, bod)
nidt vernommen wotben jind, ift weber im erften nod) im zweiten
Redytdgange geriigt mworden. PDHier beanftandet bie Mevifion das
Borberurteil alfo ju Unredt. Audy die Lofung bed Kappenzaums
por dem Ubbinbden be3 Nofenftrided fanmn bie Mevifion bem Bweit-
betlagten nicht mefr vormerfen, naddpem bder Berujungsridyter,
geftitgt auf Gadpperftindigengutadhten, ausgefithrt Bat, dbaf barin
Yein Berjtop gegen Die Pilidten eined BViehtreibers liege. Dhne
augfdlaggebenbe Bebeutung ift ferner, ob ber Biveitbeflagte, mwie
die Revifion unter Hinweid auf die Berufungsbegriindbung geltend
madjt, Ratjdldge anberer nicht beadhtet Hat; er mufte feine Pflichten
al8 Biehtreiber Jelbjt fermen.

Beadytlid) finb dagegen die Ritgen ber Revifion, {oweit jie dad
Reifien ved Strides, bie Behandlung ded Bullen und die Touglidhfeit
bes Bmweitbeflagten ju den Werridhtungen eined Biehtreiberd be-
treffen.

TWolt {tellt der Borderridyter feft, daf die Erjtbetlagte die beim
Biehtreiben und insbejonbere beim Fithren von Bullen bermenbeten
©tride im allgemeinen ftetd auf ihre Daltbarfeit gepriift habe unbd
bafy bie gegen frither perminberte Haltbarteit ded Stoffed ihr nidyt
sut Laft falle. Serabe bie verminderte Giite forberte aber {orwokbi
von ibr wie bon dem eingelnen Biehtreiber, hier alfo Dem Bweit-
beflagten, boppelte Uufmertambeit bei der Bertvendbung jedes
eingelnen Gtrides. [Iber die Haltbarfeit bed im vorliegenden Falle
berivenbeten ©trided bat ber Borberridhter nicht3 feftzuftellen ver-
modjt. &r unterfiellt aber al3 maglid), baf biefer Strid zu der Beit,
al8 ber Bulle lodgebunben mwurbe, burd) Kauen ober Leden Ddes
Ziered an der Rififtelle na geworden und daburdy in feiner Halt-
barfeit beeintrddytigt tvar. €3 liegt auf der Dand, bdaf dies eine
ftinbige Gefabr fiir die Stride bebeutete, und ed fehit an jeber Dat-
legqung, in welder Weife bie Betlagten ifr begegnet {ind. Hufgabe
bed Bmeitbeflagten wdre e3 gewefen, beim Qodbinben bed Bullen
ben Strid baraufhin ju priifen, ob er nidt etwa zerfaut war; bie
Niffe mufite einem jorgfdltigen BWiebtreiber ofme weiteres auffallen.
Die Eritbeflagte aber héitte barlegen miifjen, dbaf fie wegen bes ifr
befammten, minber guten Stoffé dem JBweitbeflagten Verhaltungs-
mafregeln gegeben und iiber die allgemeine Priifung dber &tride
hinaus der Gefalr ves Berreipend im Eingelfalle Redynung getragen
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babe. Sie fid) bieje ®efahr nidyt ausdjdjalten, weil beflerer Stoijf
nidyt su bejdhafien war, fo wdre fiir jie zu ermwigen gemwefen, ob nidyi
anbere Eiderheitdmafnabimen erforberlid) waren, 3. B. — aud
ofne baf die3 auf bem Sdlad)thof in §F. vorgejdirieben war — eine
Unorbnung dahin, daf Bullen dburd) zwei Treiber oder unter BVer-
wendung boppelter Giride zu fithren feien.

Ybgejehen vom Reiben des Strides ldpt bas Berufungdurteil
eine eimmwandfreie Fejtfteltung baritber vermiffen, ob ber Fweit-
beflagte den Bullen tiditiy behanbelt Hat, ob er iiberhaupt zum
Fithren von Bullen bie geeignete Perfon gewefen ift und ob ihn bie
Gritbeflagte geniigend iiber feime PBflichten untervichtet umd bei
Ausitbung feiner Titigleit orbnungsmipig dbermacht hHat. Jm
Berufungsurteil fehit eine Audeinanderfepung mit der Frage, mweshalb
ver Broeitbellagte bem Bullen, als biefer wiid wurbe, nid)t wenigftens,
wie der Sadyperftindige &. ed fiir ridytig erfldrt, auf die Nafe ge-
fhlagen hat. Aud) mwdre zu erdrtern gemwefen, ob nidht joger ein
Berbalten, basd an i) ben Tatbeftand einer unzuldjjigen Tierqudleret
erfliflt, wie ein Sdlag auf bad Nuge ober ein Hineinfafjen in dad
Huge, im Eingelfalle geboten fein fann, wo Menfden in Gefabr
find. Weiter erfdheint e5 bebentlich, bas Fiithren am langen Kappen-
saum allein bamit ju erfliren und zu entjdulbigen, e3 fei ,matur-
gegeben” getwefen, bal ber Rappenzaum {id) beim Fiihren bes Bullen
Jmehr lingte”. Der Zeuge €. jdheint e3 nady feiner Vernehmung

gerabezit al3 Gewohnbeit bes Biweitbellagten anzufehen, dap er das
- Bieh in biejer Weife nidht genfigend in feiner Gewalt bilt. ESein
Bethalten im porliegenden Falle 1at tveiter immerhin zweifelfaft
erjdjeinen, ob ba3 Berufungsgeridht allgemein feine Tauglichleit als
Biehtreiber riditig beurteilt hat, wenn e3 auf feine Ldorperkraft (als
Ringer) Ginweift und meint, {eine von mefreren Jeugen beobadjtete
©dywerfdlligleit unb mangelnbe Gefdjidlichleit jeien dburdy Eingel-
angaben nidt geniigend belegt. ud) fein dngitlided Husfehen beim
Wildwerben bed Bullen, dbad nad) Anfidt des Verufungsricdhters
nidhtd befagen unbd ,bei ber gegebenen Situation verjtdudlid)” fein
joll, fann in biejem Jujammenhange die Feltitellung zulaffen, daf
et wirllidy dngftlidh und dber Lage nidyt gerwadyien gerwejen jei. Alles
diefe3 fann fiir bie Frage von Bebeutung jein, ob der Bweitbeflagte
jih im Sinne bed § 834 BEB. ausreidend entlajtet bat; e3 famn
aver audy fiir den der Critbeflagten obliegenben Bewveis, daf jie den
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Jreiber geniigend iibermadyt unb aud) bas Jfrige zur srbnungsmapigen
Beaufiiditigung bes Tieres getan haobe, ind Gewidit fallen. Sotveit
ifhre Inhaber nidht felbjt jachunbdig fiir bie BVehandlung von Sdladt-
vieh) gewefen jein joliten, witthen fie batlegen miljfen, in weldjer
Weife fie unabhdngig bon ihren eigenen RKenniniffen fiir die ge-
niigende Beaufliditigung und bie Unterrichtung ded Jweitbetlagten
und fiir die einwandfreie Bejchaffenbeit ber Sidjerungsmittel ge-
forgt haben.

Unter biefen rechtlidhen Gefichtépuniten witd das Berufungs-
geridht, an da3 die Sadye guriidzuperiveijen ijt, den Sachverhalt auf-
aulldren und alébann neu zu entideidben haben.



