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- 48. it ein vedytlided Jnterefie an ber Hageweijen Feftitellung der
plutmagigen Adbftemmung aud) dann geqeben, iveun der Bellagte
jeine Vaterjdajt ancrtonnt Hat, jie oudy jept nidt beftveitet and
jeine BVaterjdait von teiner Seite in Jiveifel gejoqen toixd?

BPO. §§ 640flg.

IV. Bivilienat. Urt. v. 18. Februar 1942i. €. . (Bell.) . G. (K1),
TV 223/41.

1. gnbgericht Nirnberg-Firth.
1. Dberlanbesgeridit Riitnberg.

Der Kidger ijt am 27. Ypril 1939 al3 uneheliched Rind ber Bud)-
hatterin Gubrun . geboren. Die Mutter bejeidinete ald BVater ben
jepigen Betlagten. Jm Unterhalidreditditreit dez Rdgerd gegen ihn
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etfannte ber Beflagte den Unterhaltdanfprud) bed Kldgers jum Feil
an; geftritten yourbe nur itber die Hohe bed Unterhaltsjapes. Ym
November 1939 erlannte der Bellagte durd) einen Bevollmidtigten
zur Nieveridrift bed Vormundidaitdgerid)td an, daf er ber BVater
bes Rldgers fei. Auf Beanjtanbung ded Stanbedamted hin, dad auf
@rund biejer BVaterjdhaftdanerfennung bdie BVeijdreibung im Ge-
burtenbudye bermeigerte und Ubgabe der einjeitigen Willendertidrung
burdy den unehelichen Bater jelbit verlangte, wiederholte ber Bellagte
im Qanuar 1941 perfonlid) vor bem Bormundjdaftdgeridht in N.
bag Baterjhaftdanerfenntnis. Mit ber Kinge verlangt Der Kldger
bie Feftjtellung, bap dex Bellagte fein blutmipiger BVater jei. Er madht
babei geltend, er habe trof der NAnerfermung dber Vaterjdyaft durdy
ben Bellagten ein erheblided redjtlided Jnterejje daran, daf auf
bem zur Zeit allein offenftehenven gefeplichen Wege, ndmlidy dem
Prozefiwege, mit ben bhierbei sur Berfliqung ftehenben Beweidmitteln
bie blutmafige BVater{chaft des Bellagten fefigeftellt tverbe. Dex
Betlagte hat Abweifung ber Klage beantragt mit ber Begriindung,
baf e3 fiir die Klage an einem Recht3jdhupbediirinis feble.

Das Landgeridht bat die begehrte Feftitellung getroffen, bas
Berufungagerid)t die Berufung bed Beflagten gegen basd landgeridt-
liche Urteil 3utudgermeien Die Revifion fillrte gur WUbweijung ber
Rlage.

Mriinde:

Dad i&erufungégend;t gebt im Unjdhluf an bie retd)égend;thd;e
Entjdeibung RGJ. Bd. 160 . 292 davon aus, baf die Abftarmmungs-
feftjtellungatinge zwar ein redtlides Sniereﬁe bes Rldgers voraus-
jepe, baf ba3 Borliegen eined joldjen Antereffed aber ofme weitered
3u bejoben fei, fofern nidhyt befonbere Umftinde bed Eingelfalles
bagegen {priden. Soldie bejonberen Umfitinde ligen Hier nidt vor.
Der Einwand, baf jidh joide Feftitellungsverfahren haufen und zu
einer IIhetIaftung ber Gerichte fithren tommien, biirfe nicht ben Aus-
fdlag geben. Aud) barauf, ob die Sugenhamtet allgemein foldje
Rlagen auf Fejtftellung der blutmdfigen Abftammung erhoben oder
nicht, fomme e3 nidht an. Bu bejahen fei aber audh dbad vom Feft-
ftettungsinteteffe verichiedene f[ogenannte ,Reditsichupbediirinis”,
ndmlich do3 Jnterefie ded RKldgerd an ben allgemeinen Witkungen
ber Meditstraft, der Vollftredbarfeit ober den jogenannten Neben-
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virfungen ded von ihm erjtrebten Urteils. Denn bad Vaterichafts-
anerfenntnig jdlieke nur bie Einrede besd WMehrverfeld nadh § 1718
BGB. aus, ganz abgefehen davon, dbaf aud) in diefem Fall eine An-
feditung twegen Willendmangeld miglich fei. Bei ber Frage ber
Feftitellung der blutmifigen Baterjdaft fei der Unerfenmende aud
ofne Anfedytung feiner nerfenminidertldrung an diefe nidt ge-
bunben. Mur dburd) ein geriditlidies Urteil fonne baber rechtstrdftia
dbie blutmafpige BVaterjdyaft bed fldgers mit unbejdyraniter Wirtung
feftaeftelit merben. Crgehe jept fein Urteil, o tinne mogliderweife
der Rldger {pdter zur Erhebung der Fejtjtellungsflage gezmungen
jein, und zwar ju einer Beit, in ber bie hierfiiv jest sur Berfiigung
ftehendben Beteidmittel nicht mehr alle vorhanden feien. Jm Falle
e Tobes bed Bellagten toerde int fibrigen dem RKidger die Erhebung
einer joldgen Rlage ganz unmdglidg. Die vanady uldifige Klage fei
aud)y — toie im eingelnen audgefithrt — Jad)lid) begriindet.

Die Revifion muf Eriolg Hhaben.

&3 mag babingeftellt bleiben, ob man, wie ed ber Berufungs-
riditer tut, reditlidhed Jntereffe und Redjtz{djupbediicinid gegen-
einanber abgrengen ¥ann ober ob beibed hier nidt zujammenfdllt.
Wie bem audh jet; ed fann weder ein reditlided Interefie nody ein
Redhtzicdntpbediirinid bed Rldgerd fiir bie von ifm erftrebte urteils-
miRige Feftftellung anerfannt werben. Wenn ber erfennende Senat
in ber vom Berufungdridiier angezogenen Enijdeivung RGJ.
Bd. 160 &. 292 audgefprodjen hat, baf ba3 redjtliche Interejfe grunbd-
“figlidy su bejafen fei undb nur bann verseint werben Iénne, wenn
befortbere Umfitdnde bed Eingelfalles bagegen jpradien, fo ift bamit
feinedrweg3 aud) fiir den vorliegenben Fall dasd redtlide Intetefle
bejabt tworben. Benn biefer Fall liegt gang bejonbers, weil Hier
tatiddhlidy itberbaupt Iein treit und feine Ungewifbeit ither bdie
Baterjdhaft bes Bellagten bejteht. Der Bellagte hat feine Baterjdaft
nicht beftritten und beftreitet fie fept midt. €r hat jie anerfannt und
aud die baraud erforverlidhen Folgerungen auf feine Unterhalis-
pilicht gezogen, abgefefien bon dem Streit iiber bie Hihe bed Unter-
haltdjages. Brar hat, toie ber Berufungdridter mit Red)t bemertt,
diejes Unerfenninid be3 Bellagten reditlich filr bdie Frage feiner
Baterjdaft mur beldrintte BVedeutung. FTatiddlich liegt aber bdie
©adje o, bah fid) bier alle Beteiligten dariiber einig §ind, baf der
Bellagte ber Crzeuger bed SKligers ift, und bap indbejondere ber
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Betlagte felbit jid) bementiprechend verhalten hat. Das, twas bder
Rldger urteildmibig fefigeftellt haben will, wird fonady bHier von
niemand in Bweifel gejogen. Die grundjiblide Bebeutung ber
Abftammungsfeftitellung pielt bedhald Hier gar feine Rolfe, ba bie
Abftammung und Sippengugehiscigleit des RKligers fefifteht. Der
fldger wird bet den gegebenen Werbdliniffen feinerlei Schwierig-
feiten begegnen, wenn er zum RNadyweife der dbeutidbliitigen Ab-
ftammung ober bergleidhen ben Betlagten als feinen blutmifigen
Bater angibt. Die urteildmdfige Feitftellung der BVaterjdaft ijt
beshalb hier jevenfalld zur Beit nidht erforverlidh, mag fie audy nidht
jeben Werted entbelren. SLiegen aber bie Berhiltnijfe jo, dann
erfdjeinen in ber Tat — im Geqenfap yum Regelfall — die prattijden
Grivdgungen begriindet, die vielfady — und oud) hier bom Be-
Hagten — qgegen Ddie 3u weitgehendbe Erhebung der Abflammungs-
feftitellungstlage ind Feld gefithrt werben. €3 ligt fid nidyt redyt-
fertigen, in jolchen Fillen bie Gerichte und aud die Arste, ohme deren
Mitwirhung ald Gutadter vielfad) nidt audzufommen jein wird, mit
ver Durdfiifrung detartiger im rwefentlichen iiberflitjfiger Redhts-
ftreitigfeiten su belaften. @ollte fidy {pdter aud bejonderen Griinben
ein Bebiirfnid flir eine urteildmifige Feftitellung der Ubftammung
hetaudftellen, jo mag bann ba3 redhtlidhe Jnterejle bed RKldgers an
einer jolden Feftiteilung zu bejabhen fein; die jepige Abtveifung ber
Rlage fteht naturgemaf ber Erhebung einer nenen Fejtitetlungatlage
nidit entgegen. Werm dad Berufung@qeridht darauf Hinweift, daf
ingoifden bem Rldger Berweidmittel petlotengehen Idnuten ober
baf eine Jeftftellungsflage bem Kldger durd) den Tod bed Bellagten
unmbdalid) werdben Innte, jo fann da3d jdon beshalb feine entjdyeibende
TRolle {pielen, weil fibethaupt die Wahrideinlidieit, daf der Mdger
je einer joldhen urteildmadhigen Feftjtellung bebarf, gang gering ift.

Rady alledem ift bad reditlihe Intereffe bes Klidgers an ber von
ihm begehrien Feftftellung su verneinen und bemgemdf unter Auj-
hebung der Borderurteile die Rlage abzuweifen.



