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50, 1, BWie wictt dic Genchmigung eciner Devijenitelle auf den
Bejtand ded genehmigungsbediirftigen NedytBgejdhafts, wemn jic
junddit berfaqt tworden war, ipiter aber erteilt wird?

2. Radh wefjen Perjon find dic Borandjehungen filr den Sduis
bed guten Glanbend ju beurteilen, wenn die Forderung aud etnem
Gejhift obgetreten worden ift, jiir ba® bdie erforberlidhe Ge-
nefimigung einer Debifenficlle fehlt?

3. Wie wirtt ¢8 anf dben Sdub bed guten Gloubens, wenn der
Abiretende gur Jeit ded Gejdhdftdabidlufied Devijenaudlinder war,
nadher aber Debijeninfinder geworden ijt?

Gefep fiber bie Devifenbetvirtidaftung vom 4. Februat 1935 (RYBL. T
&. 106) § 38.

V. Biviljenat, Urt. v. 23, Februar 1942 1. . EH. (Bell)ro. W, (RL.).
V 110/41.

I. Qanbgeridt Hodjen.
II. Dberlanbedgerict Koln.

©dy., ber Vater der Kldgerin, trat ihr am 22. April 1940 eine
i angeblidh gegen den Bellagten zuftehende Barlehnaforberung
von 6400 RIM. nebit b v. O. Binjen feit bem 15. November 1935 ab.
©ie hat ba3 Darlehen mit Binjen eingeflagt.

Om eingelnen ift ber Gadjperhalt jolgenber: Sd. wohnt in
9., bag in bem nad) dem Welttriege bon DVeutjdland an Belgien
abgetretenen Qanbesteile liegt. Er twar in det Hier in Betradyt Fommens
ben Beit ,Devifenauslinder”. Der Belagte tvohnte in Uaden und
wat ,Devifeninlinder”. Der Bater unb ein Oheim bes Bellagten, ©.,
wollten mit einem Kaufmam Sde. jufammen im Jahre 1935 auf
bet Brifjefer Weltausftellung ein Unternehmen mit Gliida{piel-
apparaten betveiben. Zur Vejdaffung ded nbtigen Betriebstapitals
toandten fie jidh an &d). Diefer fellte fiecben I. G. FarbenAttien
im Memmtverte bon je 1000 RIM. sur BVerfiigung. Die Sdiuk-
bejpredung fand am 28. Februar 1935 in Gupen in der Amisfiube
bed Notard Fr. ftatt. Sd. glaubte Siderheit in der Perjon bes
Wellagten zu haben, mweil diefer von feiner TMutter eine grdfere
Crbjdaft zu eratten Batte. Sie dloflen eine [dpiftlide Ber-
einbarung folgenben Inbalts:
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»oerr €h. befennt, bon Herrn &dy. ein bared Darlehen erhalten
3u Daben, weldyed Fuzliglih Binjen hiermit cuf 6400 RIM. feit:
gelegt wird und bis jum 15. November 1935 durd) Herrn €N, an
Heren Sdy. puriidzuzabhlen ift. ..

Uber ben @halt des Darlehens. .. ijt gejondert Quittung
au erteilent. Diefed Scyuldanerfenntinis gilt dafer nicht ald Quittung
itber den Empfang bed Darlehens.

Herr €h. ijt ber alleinige Finftige Grbe jeiner Mutter. ..
Bur Giderbeit fiir bie Riidzahlung des Darlehens tritt Hiermit
Herr €h. an Herrn Sdy. von jeinem Erbanjprud) einen Feilbetrag
bon 6400 RIM. ab . . ."

Bon ben Attien, die &dj. hingegeben Hatte, rourden jogleidy et an
cine Bant in Gupen perlauft, die iibrigen fiinf Attien verpfiandete ¢.
gegen Empfang von 60000 belgijden Franken an einen Verwandten
in Yntwerpen.

Die fldgerin behauptet, durd) die Hingabe ber Uttien fei ber
Darlehnéwert bereinbarungsgemdf geleijtet worben. Der Beflagte
beftreitet bied: ©&dj. habe belgijhe Franten im Werte bon 6400 R,
ablen follen. @rft nady BVollendung der Urtunbe pom 28, Februar
1935 habe er etllart, fein Bargeld, fondbern nur die Altien geben zu
Iormen. @r babe bdieje bann audy feinem, be3 Bellagten, Bater
und . cusgehindigt. Damit fei er, der Bellagte, jebodh nidt ein-
verftanben gemwefen. Der Bellagte bilt bad Bejdhdit aber audy fiic
nidytig, da e8 gegen bie beutjde Devijengejepgebung verftofen habe
und durd) die nachtrdglidhe Genehmigung der uftinbigen Bebhdrbe
nidyt gebeilt worben fei. Nicytig fei e3 auferbem ald wudyerijch und
wegen der datin entbaltenen Werfligung iiber die Erbidaft eines
nod) leberben Pritten. Die RKldgerin tritt diefen Uusfithrungen
iiberall entgegen.

Die Devijenitelle in N6In hat wibrend bed Redptsjtreitd, am
18. Degember 1940, ben Prozegbevollmiditigten dber Kldgerin, bie
am 3. Degember 1940 einen Untrag auf nadjtrdglidhe Devifen-
genehmigung geftellt batten, folgenben Befdeid erteilt:

»t) babe von Jhren Yusfiihrungen in vbiger Sade Kenntnis
genomumern . . .

Cine nadjtrdglidhe @enehmigung su dber 1935 getroffenen
Bereinbarung zioiiden dem bamaligen Devifencuslinber M. Sdy.,
9., und dem Devifeninicinber A. Eh., Aadien, vermag idy nidyt
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su evteilen. Jdy bemerle, daff nach §25 (2) bes Dev®. 3u den
entgeltlichen Ermwerb ber inldndijhen Wertpapiere durd) einen
Qnidinber pon einem Auslinder meine Genehmigung hitte eingeholt
toerben mitfjen.”
Diefelbe Devifentelle hat diefen Prozefbevollmdditigten am 31. Ja-
tuar 1941 gejdyrieben:

JBetr.: Jhr Antrag bom 14. Jenuar 1941,

Jrau . W., U. geb. &d., Betlin,

.[- U.CH., Briffel.

QJm Einvernehnien mit dem Heren Reidsivirtidaftdminifter
erteile id) hiermit ausnahmsiveife nadtrdglich die devifenredtliche
Genefmigung zu dbem Yertrag bom 28, Februar 1935, mwonad
bet bamalige Devijeninlinder Y. €., Uadhen, fidh verpilichtet, gegen
Yushandigung von nom. RM. 7000 J. @. Farben-Altien durd)
bert dbamaligen Devifenauslinber M. Sd)., ., Hreid Gupen-
Malmeby, den Betrag pon 6400 RIM. nebft Binfen an den qus-
linbijdhen Gldubiger suriidzuzablen...”

On ben erften beiben Redjtdadngen ift der Beflagte nady dem
Rlageantrage verurteilt iorben. Geine Mevifion fihrie zur Ub-
weifung ber Klage.

Griinde;

1. Das Berufungsgeridhyt nimmt al ertviefen an, daf nad) der
am 28. Februar 1935 getroffenen Bereinbarung ber Beflagte in
$B8he von 6400 RIM. Darlehnsfdulbner bed Sy, fein und bap ber
Datlehndwert in der Geftalt bon fieben I. @. FarbenMAttien, bdie
suziiglich ber Jinfen auf 6400 RN, berertet wurben, gegeben werben
follte unb aud) gegeben orben ift. Gegen biefe auf eingehender
Beweidtwiibigung beruhende Annabme de3 Lberlandedgeridyts erhebt
bie Revifion feinen Angriff und beftehen audy feine von Amts twegen
i beadytenben Bebenfen,

2. Der Wohnort bed Gldubigers Sdy., H., und der Ort, wo
bie Bereinbarung zuftande fam, Eupen, gebsrten bamald ju Belgien.
Das Berufungdgeridht erwdgt: &8 praden eine Reihe bon Um-
ftdnden bafiir, baf bie Beteiligten auf ifre Redyisbeziehungen beutjdes
Redt hitten angemwandt wiffen wollen; §o ber Umftand, daf bder
Bellagte, jotvie fein BVater und &., bie bei bem Befdydft beteiligt
waren, in Yadien wohnten, dap fid) bie vom Bellagten zu erwartende,
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al8 Sidherheit betradhtete Erbfchaft in Uadien befand, baf ber Bertrag
in peuticher Gpradie abgefafit und bag Darlehen in beutider Wikhrung
feftgelegt rourbe. €3 fdt bann aber bod) bie Frage, ob die Beteiligten
jih {tber bie Unwendung beutfden Red)ts einig getvorben feien,
unentfdyieden, weil e3 hierauf nicht mebhr anfomme, nadibem nad) der
Wiebereinverleibung der Kreife Cupen und Malmedy in Deutichland
geméif §2 ber Berotbnung iiber biirgerlichredhtliche [lberleitungé-
vorjdyriften fiir bie Gebiete pon Cupen, Malmedy und Morednet bom
3. September 1940 (RGBI. 1@, 1222) mit Wirfung bom 1. September
1940 pa3 Reidhsredit in diefen Mebieten in Fraft getreten und bas
bisher geltenbe Recit aufer Geltung gejept wordben fei, foweif ed
bem eingefithrten Medpt nicht entipridt odber ihm entgegenfteht.

Die Revifion wenbet jid) mit Redit gegen diefen Standpuntt
bes Berufungsgeridits: Wenn gemdf § 3 bes Crlafjed dbed Fhibrerd
pom 23. Mai 1940 (REBVL. I ©. 803) und § 2 per Verordnung bom
3. September 1940 in bem hier in Vefradyt fommenden Gebiet zum
1. Eeptember 1940 bad beutfdhe Reichsredht eingefiihrt und dasd
belgifye Redjt aufer Sraft gefept rourbe, jo berithrte bas dod) nidyt
frither begriinbete Berfragsvethilinifie. Diefe befamen bamit leinen
anberen Jnhalt, al3 fie ihn gur Feit ihrer Eniftehung Yatten. Wire
aljo ba3 hier vorliegende Darlehmafdhulbverhdltnig sur Feit ded Ab-
jdtuffesd — am 28. Februar 1935 — nady belgidyemn Recht zu be-
urtetlen geivefen, jo miigte bad aud) jept nod) gejdheben. ber bie
pom Berufungsgericht Dervorgehobenen tatfiichlidien Umftinbde,
" unter benen bas Darleben gegeben und genommen wurde, redyt-
fettigen ben ©dluf, baf bie am Bertrage Beteifigten ifre baraus
enffpringenden Begiehungen bem beut{den Recht unterftellen wollten.
Daraus ergibt fid) die Beurteilung nady biefem.

3. Daz Berufungsgeridht nimmt an, dbaf vad Gejdiift ber Ge-
nefmigung der deutjhen Devifenitelle beburft habe, bafi aber biefe
®enehmigung am 31. Sanuar 1941 red)tdwirfjam erteilt worben
fei. MMt Recht greift das bie Revifion an. Bei bem Darlehnigefdhift
hanbelte e3 fid) um den entgeltlidhen Eriwerd von Wertpapieren durdh
einen Jnldnber bon einem Yudldnber. Died Gejdift bes Wertpapier-
ermerbs beburfte sur Reit feines Ubjhlujfes — am 28. Februar 1935 —
ber Benehmiqung ber Devifenitelle (§ 2 ber Bierten Berorditung ur
Durdyfithrung ber BVerorbmung iibet hie Devifenbemittidaftung vom
9. Mai 1933 [REVBI. I ©. 278], §25 Ab{. 1 Dev®. pom 4. Febriar
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1935 (RGBI. 1S. 106]). Nad) § 38 Dev®. von 1935 (bementjpredjend
jept § 64 Deo®. pom 12. Dezember 1938 [REBL. I €. 1733]) mwar
bag ofne bevifenreditlihe Henehmigung abgeidiojjene Gejdhaft
nidytig. @3 Tonnte jebod) bom Feitpunit feiner Bornahme an wirkam
werben, wenn bie erfordetliche ®enehmigung nadtrdglid) erfeilt
ourbe.

Jm votliegenben Falle haben bie Beteiligten zunddft feine
Genehmigung des Crwerb2 nadygejudht. €rjt im Laufe diejed Redhta-
ftreitd mwanbten jid) die Prozegbevollmdditigten ber Kldgerin wegen
ber Genehmigung an die Devifenftelle und erbielten von diejer ben
im Fatbejtanbe mwiebergegebenen Bejdjeid vom 18. Dezember 1940,
bafy bie Devijentelle eine Genehmigung nidit zu erteilen permige.
Das toat eine gweifelsfreie und beftimmie Yblefmuing der zuftdnbdigen
Etelle, eine naditrdagliche Genehmigung, beren Moglidleit in § 38
Sag 2 Dev@. vorgefehen waz, zu erteilen. Huf ernevten Antrag ber
Prozebevolimaditigten erteilte bann aber bie Devijenftelle unter
dem 31. Jamuar 1941 ,im Einverftinbnid mit dem Herrn Reids-
wirtfdaftdminifter . . . audnahmsweife nadirdgli die bevifen-
reditliche ®enehmigung ju bem Bettrage vom 28, Februar 1935¢
Damit erhebt fid) bie Frage, ob eine einmal berjagte Genehmigung
nody nadgtrdglid mit Wirkung auf bad urfprimglich abge{dhloffene
®ejdhift neu erteilt werben fann ober ob a3 alte ejdaft mit der
einmaligen BVerjagung enbdqiiltig perniditet worben ift.

Diefe Frage ift, Joweit erfiditlidhy, nodh nidt Hddftridyerlid
entjdyieben worben. Im Sdjrifttum ivith fiberwiegend die DMeirmung
bertreten, baf awar eine junddit verfagte Genehmigung fpdter hod
nod) erteilt werben tonme, baf fie bann aber nidit auf den Beitpuntt
bed friiberen @ejdyiftdabidjlufjes suviidirle, und daf bad Gefehaft
mit ber fpater erteilten Genehmigung mur bann zuftande gefommen
fet, wemn fid) bie Weteiligten im Heitpuntte biefer nody fiber ben
Bertragdinhalt einig getwefen feien und fie bad Gejdyift entfpredhend
§141 BOB. beftitigt Hhatten (Jo Staudinger-Weber BEHSB.,
10. Aufl., Bem. 106, 107 vor § 244; DHartenjtein Devijermotredt
Bem. 11 zu § 38 Dev®.; Flad-Bergholb-Fabriciug Dasd neue
Devifenrethit Bem.4 zu §64 Dev®.; Guriti-Sdulze Devijen-
gefe pon 1938 Wem. 7 ju §64, Giefe-Niemann Devifengefes
bon 1938 Bem. 14 u § 64, a. A. Pelger in JALDR. 1938 &. 57 und
PRalanbdt-Friefede BGB. Bem. 6b zu § 245).
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. Ein Rechtageidyift, wie e3 bier votliegt — entgeltlider Ererb
pon Wertpapieren durdy einen Jnldnber von einem Auslinder —,
war ohne Genefmigung ber Debifenjtelle verboten. 3 twar dann
nad) § 38 Dep®. von 1935 nidytiq ; aber e3 war, da die Genehmigung
nod) nadhtrdglich erteilt werben fonnte, nidyt vollig nidtig, fonbern
bi3 sur Enifdjeibung der Debifenftelle ,mit jeiner WirHamleit in
ber Sdywebe”, jdwebend unwirfam¥. Die ausjtehende Ge-
nehmiqung Yann jeber ber Beteiligten jeberzeit einholen. Bid gur
Entjcheidbung der Devijenjtelle ift bas Sdjidjal bed Bejd)dftd nod
ungewif. Die gefduldete BVertragstreue erfordert, bap fid) bid babin
jeber Wertragateil ber Miglidyfeit endgitltiger Bindung entjpredyend
verfalte und nichd gegen bad WirHanuverden bed Gefdhiftd unter-
nehme. Aber mit der Entjdheibung ber Devijenitelle mup diefer
Sdmebesuftand beenbet jein. Wird die Genelmigung verfagt, fo
iit bamit bad Gejdjijt endgliltig bernichtet und bie Binbung Dber
Beteiligten Deenbet.

Bur Entjdeidbung ber Devifenitelle ift fiir ben hier in Betradyt
fommenben Fall Tein Rechidmittelverfaliren vorgefehien. Die von
ber Devijenitelle erlaffene Entjcheibung ift baber jogleid) recyidtrdftig
unbd wirfjam. Tropdem ift e8 nad) ben Grunbiien bed Vermaltungs-
recitd moglid), baf bie Devijenftelle oder ber ifr vorgefepte Reichs-
wirtjdoftdminifter auf Borftellung eines Beteiligten die emnmal
verjagte Genehmigung dod) nod) erteilt, wie bad im borliegendben
Halle gefdyehen ift. Die Devifenftellen Gaben darin bie Bewegqungs-
freifeit ber Bermwaltung. Damit ift aber nidt fiber die Wirlung
foldhen nadjtriiglidhen abdnbernben Bejdeidd auf bad bfirgerlich-
rechtliche Berhiltnid ber Beteiligten untereinander entjdjieben, mwie
bag hier aud) bie Devifenitelle im Bejdjeide bom 24. Mdrg 1941 betont
bat. Die Beurteifung bdiefed Redytaverhdlinifjes ift bem Wefen bes
Bertragsreditd zu eninehmen.

it einen dhnlid) liegenben Fali, némlid) bad Genehmigungs-
verfahren auf Grund der Befanntmachung iiber ben Verfehr mit land-
wirtidyaftlichen Grundftiiden bom 15. Mirz 1918 (RGBL. 1 &.123),
hat die Redhtjpredung angenommen, dap eine redhtdiriftige &Ent-
fdyeidung der Behrde, mit ber bie Genehmigung zu einer Grunbdftirds-
verduferung verfagt wird, die enbdgiiltige Bernidjtung de2 Berdufe-
rungdgefdiftd berbeifiihrt (RGF. Bb. 103 €. 104, Bh. 106 ©. 142;
RGUrt. in FW. 1922 ©.491 Nr. 14). Damit find bie Beteiligten
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von ber fritheren BVertragdbhindung und Treupflidyt befreit. €3 wurbe
fitr unpereinbar mit ber Redytsjicherheit eradytet, bap die Behorbe
ifre einmal getrofferte Entjdheibung nadytrdglidy mit rechtlicher Wirkung
jolfte abinbern fdnnen.

Entfpredhenbes muf audy fiix bie Berfagung einer Genehmigung
nad) Devifenred)t gelten. Sie jdafft eine Hore Redhtslage fiir die
Beteiligten, indem fte bad urfpriinglihe Gejchift, defjen Wirhung
bi3 bafin in ber Sdvebe war, endgiiltiq ald niditig erfdeinen [8Ht.
Gine lingere Bindbung auf die unbeftimmte Moglidhfeit hin, dak die
Behbrbe ifhre Entidlickung vielleicht nodh dndern modte, ift feinem
Rertragsteil guzumuten. Die nady urjpringlider Verjagung nady-
triiglidy erteilte ®enehmigung wirtt baher nidht auf den fritheven
Gejdaftsabidiup juriid. Sie famn die Wirflomleit eined Redita-
qeid)iftd nur dann bervorbringen, wemm fie ein nod) fdivebendes
®eidyift vorfinbet unb betrifft; aljo bei einem einfeitigen @efdhaft,
toie 3. B. einer Jablungsleiftung, tvenn die Sahlung trop der fritheren
Rerjaqung der Genehmigung nod) geleiftet werben {oll. Wei einem
aweifeitigen Gejdift, mie bem hier porliegenden Erwerbe bon Wert-
papieten, ift nitig, bap im Beitpuntte der nadjtrdglichen Genehmigung
beide Bertragsteile nody su dbem Gejdhifte ftehen und ihren Willen,
es trop ber Genehmigungdverjagung aufredytzuerbalten, gedupert
haben. Titrde e3 fih um ein formbediirftiged Gefdhaft handeln, jo
miifte aud) bie Form neu getwahrt werben (§ 141 BEB.). Cine
anbere Auffafjung wiitbe ju einer ewigen Vindbung an ein Sefdhdft
fithren, beflen Buftanbefommen Bichjt unfidher ift, und bamit eine
unerttiglide, leinem ber Beteiligten zumutbare RedtBunfiderheit
ergeben. Cinmal muf ber Sdjtvebezuftand jfein Ende erreidien. Dad
farm im Falle ber Genehmigungsverjagung nur ber Reitpuntt fein,
o diefe bon ber Devifenftelle ausgejproden tvird.

Der Kldgerin, die durd) bie Abtretung bie Vertragdgegnerin bed
Bellagten gemworden war, teilte die Devifeniteile die Verfagung der
Genehmigung durd) ihre Prozegbevolimidytigten tm Bejdieive vom
18. Degember 1940 mit. Damit war dad am 28. Februar 1935 ab-
geidlofjene @ejchift mit bem Betlagten endgiiltig vernidytet worben.
Unerfeblidy ift babei, ob Ddiefer Bejdeid audy bem Vellogten zu-
gegangen ift; benn mit bem Bugebhen an einen der Beteiligten war er
nady aufen in die Erideinung getreten unb bamit wirfam getworden.
Danady trat an bie Stelle der Vertragsbeziehungen, deren Nichtigleit
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nunmehr fejtftand, die Verpflidhtung eines Wusgleichd nady dem
®efes, alio bie au3 ungeredjifertigter Bereiderung. Die nadhtrdglich
mit Befdyeid vom 31. Januar 1941 erteilte Genehmigung hatte nur
barmn die WitHamleit ded Erwerbdgefd)ifts mit dem ihm zugrunde
gelegten Darlehnsvertrage der Weteiligten Herborbringen Ionnen,
wenn biefe in demt fpiteren Beitpunft nody in iibereinftimmenbem
Willen daran feftgehalten und bas irgenbdmwie gedufert hatten. Dann
mire bies pon ben Beteiligten beftdtigte Gefdhaft mit der nadtraglichen
Genehmigung reditdmiram gemworben. Hier aber beftritt ja der
Bellagte in bem damals jdon anhdingigen Rechisftreit jeglide BVer-
pilidgtung aud Darlehen und aus ber PHingabe ber Wertpapiere
jeitend te3 ©d). Daher waren am 31. Januar 1941 feine iiberein-
{timmenben TWillendduBerungen vorhanden, deren enehmigung
einen witffamen Crwetd mit jduidredtlident Vertroge Ditte er-
geben Iounen.

Bu priifen bleibt nod), ob etwa der Sdup gquten Glaubens
Plap greift, und jwar gemdp § 38 Dep®. von 1935, dem dad fier
in Betradyt fommendbe Gejdjiit unterliegt (jept gleichlautend § 64
Dev®. bon 1938). Danad) fann die Nidytigleit Inlanbern gegeniiber
nidht zu ihrem RNadteil geltend gemadht werben, tvenn fie beim
Gejchaftzabichluf den bie Nidytigleit beqriindenden Sadpverhalt nidyt
fannten. Weitergehenben Schup geniegen die Devifenauslanber:
Bum Nadyteil bon Perjonen, die im Ausland anjdifig jind, fann die
Tichtigleit nur geltend gemadyt werben, wenn fie diefe fannten, alfo
- foroofl ben bie Nidptigleit begriindendben Sadyperhalt, al3 audy bie

Ynwenbbarfeit einer Berbotdvorfdrift auf ihn. Die jo gejdyiipte
Perjon lann eine Einrebe gegen bie Geltendbmadhung der Nidytiteit
erheben, bamit jie feinen Nadyteil durdy die tatfadilidy vorhanbene
Richtigleit erleide (RGJ. B, 156 ©. 158[163]). Die Borausdjepungen
be3 ©Sdyupes guten Glaubens jind alio verjdjieben je nady ber Perjon
beg burdy bie Nidptigleit Beeintrdchtigten.

Siegt eine Forberungdabtretung vor, fo muf bdie Perfon des
uripriinglichen Glaubigers mapgebend bleiben; benn nur aud feiner
Perfon heraus fann die Kenntnid zur Beit bed Gejdyiftdabidlujjes
beurteilt werden; aud) darf ber Erfolg einer Ubtretung nidht in
einer Berdnberung der Durd)fepbarfeit ber Forberung, weber um
Guten nody 3um Edyledjten, beftehen. Dody audy ber Perfonenftand
oed urjpriinglidhen Gldubigers, M. &dby., hat fid injofern qednbert,

Gnlidh. fn Bivill. 168, 23
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alg er vom Devijenauslinber jum Devifeninlinber getvorben ift
daburd), bap fein Wolhnjis . bdurd) Erilaf bes Fiihrerds vom
18. Pai 1940 (ROBL. 1 &.777) wieder jum Deutiden Reich ge-
fommen it (§1 UB{. 3 ber Verorbnung iiber bie Einfilhrung der
Sefepgebung fiber die Devifenbewirtjhaftung und ben Bahlungs-
perfefr mit bem usland in den Gebieten von Eupen, WMalmedy
und Moresnet vom 7. Juni 1940 [RGBL. I S. 847]). Aus diejem
®runbe fann fiir bie bon ihm herriihrenbe Forberung nidyt mehr ber
weitergehende Sdyup ded quten Glaubend eines Auslinders zu-
gebilligt werben; benn Sd). ift jept nidjt mehr im Husland anjdjjig.
Da fid) diefer Schup in der Miglich¥eit ausdwirH, eine Finrede gegen
die Geltendbmachung der Nidhtigleit 3u erheben, und fidh die Boraus-
fepungen biefer Einrebe nady den perjinliden Berhiltnifjen bed
urjprimglichen  @ldubigerd der Forberung ridjten, bie durdy bie
Eincede verteidigt werden {oll, fo ift deffen Perjonenftand fiic mak-
gebend zu eradjten, wie er gur Beit ber Entjdeidbung des Etreites
befteht, in dem bie Eimrede vorgebradht wirtd. €3 Ganbelt {idy beim
Sdjuf guten Glaubend nidit um bden Jnbalt ber Forderung als
joldjer, jonbern um eine perionlicge Vergfinftigung, deren Unordnung
mit Ritdyicht auf ben Gejdyiftavertehr mit bem Auslande zwedmapig
erfdjien. Da dber urjpriimgliche Gldaubiger zu der Beit, in ber iiber die
Beredjtigung ber Einrede zu entjdyeiven ift, in feiner Perjon nicht
mehr bie Bovausfeungen bed tveiterpehenden Huslinberjdupes
erfitllt, Tann Dbiefer nidyt fiir bie Geltendmadung ber Forderung
sugebilligt werben. Dasd im Jobre 1935 abgejdiloflene Gejdift war
nidytig und ift audy nicht nadhtviglich gfiltiq gemworben. Dieje Nidhtig-
feit muf bie gegenmdrtige Gldubigerin Hirmehmen, ba ihr nad) den
sut Beit ber ProgeBentideidung auf bie lepte Berufungsverhandiung
gegebenten peridnlichen Berhiliniffer bed urjpringliden Glaubigers
feine Auslinberverginjtiqung zugebilligt werden farm, vielmelhr bie
Untermerfung eined nldnberd unter bod Gefep befteht. Dafiir, baf
fiir bie Frage de3 Nuslinder~ pber Anldnderftanded die Gegenwart
und nid)t ber Seitpuntt bed Gejhaftdadjdiufies mafgebend ift, fpridit
audy der Wortlaut bed Gefepes: ,Die Nidtigleit fann nidit zum
Tadhteil von Perfonen geltend gemadyt werben, bie im Husland
anjdfjtg [ind, €2 fei denn...", wdbrend iin Gegenjok dazu fiir bie
ferminis ober Unferminis auf bdie Wergangenfeit abgeftellt ijt:
JJannten”’. Die BVorausjepungen ded einem quigliubigen Jnldnder
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3u gewdbrenden Shupes, Unfenninis ez die Nichtigleit begriinden-
ben Cadyverhalts bei Ub{dylug ded Bejchifta, jind unzmeifelhaft nidyt
gegeben; vielmehr fannte ©dj. bdie gejamten Tatumiftinde.

YAug der Nidtigleit bed Gejdifts und dem Febhlen einer Sinrede
gegen ifre Geltendmadung folgt die Wbmweijung der Klage aud
Darlehen.



