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53. Unter weldjen Boraudjegungen tann der Berfiderungdnehmer,
per mit einem Laftivagen gegen Hafipflidht verjidert ift, vom
Berjidjerer BVerfiderungsjdug verlangen, wemn er gelegentlidh
Rerjonen jur Befordberung anf dem Wagen hat mitfahren Iaffen
und diejen Perjonen durd) einen Unfall wdhrend dber Fahrt Haft:
pilichtanjpriidie gegen den BVerjidjerimgduehmer entjianden find
odex jein jollen, bie fie gegen ihu geltend madyen?
BBG. §§ 149§la.

VII Biviljenat. Urt. 0. 24. Februar 1942 i €. . &t. (VL) w.
A. BVerfidherungs-AG. (BVell.). VII16/41.

1. Sonbgeridyt Berlin,
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Rldger war feit bem 2. Juni 1938 mit dem von ihm ge-
fabrenen, polizeilich zugelafjenen Rreftfabhrseng gegen Fabrzeug-
perluft und -jddden (Rasto) unbd gegen Hajtpflicht verfichert. Jm
bem von ihm unterzeidhneten, vorgebrudien Berfidherungdantrage fitx
Rraftiahrzeug-Berfiderung (Fragebogen) vom gleidyen Tage Hatte
et bad 3u perfidernbe Fabrzeug al3 Laftmagen bezeidnet unb die
unter RNx. 3b enthaltenen Fragen nad) ber ,Verwendung des Fahr-
seugad” mwie folgt beantwortet:

1. Rerjonenfabrzeuge. ..

2. Qiiterfahrzeuge.

Werben gerwerbdmifiq Gitler gegen Enigelt ffir anbere be-
forbert?. .. ja.

Werben Fahrten auigefiihrt, die nach dem Giiterfernvertehrs-
gefes ald Fernfahrien gelten? . . . nein.

MWerben Fabrien ausgefithrt, auf benen ‘Berjonen befdrbert
werben? . . . nein.

{Iber ben Umfang be2 von der Bellagten zu gewdhrenden Haftpflict-
verficherungsichues heifit e3 in § 14 ber in den Berfiderungdjdein
aufgenommenen ,Allgemeinen Bedbingungen” fitr die Daftpflicht-
perjicdjerung:

Der Berjidherungdidup umfjafzt dbie Befriedigung begriindeter
und bie Abwehr unbegriinbeter Entjd)idigungdanipriiche, die auf
®runbd gejeplidier Haftpilidtbeftimmungen privatredstlidien Jnbhalts
gegen ben Berfidherungduehmer erhoben terden, wenn bei dem
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Betriebe des Rraftfahrzeugs Perfonen verlept ober getdtet (RPerw
jonenfdjaden) ober Sadjen befdhidigt ober zerfibrt werben (Sad)
jhaben) ober eine Wermigendeinbufe, bie medber durd) eine
Perjonen- nod) durd) eine Sadbefdhabigung Herbeigefithrt ijt
(veiner Vermigensdjdjaben), einfritt.

linter den die Daftpflidtverfidherung betreffenden JFragen des
Frogebogeng fitr den Berfiderungdantrag befinbet fidy unter
Nr. 8a bie Frage:

@ollen, falid Fahrien jur Perjonenbeftrberung ousdqefithrt
werben, Anjpriidje beforderter Perfonen mitverficdhert fein?
Diefe Frage hatte der Ridger unbeantwortet gelafjen. Im Lopf bes
Berfiderungdantragsd finbet jich ver aufgedrudte Hinmweis:
Alle Fragen find jorgfiltig und genau zu beanttvorten, Stridye
ober Ridhtbeantwortung gelten ald Verneinung.

HYm 6. Oftober 1938 fubir ber RKidger, wie {dyon feit Monaten
tdglid), mit bem berjidjerten Loftwagen von W. nad) K. in ber Pfalz.
€r Batte im Auftrage ber Heeredverwaltung eine Fahrt nad) W.
audgefiihrt und befand jid) nad) Erledigung ded Uuftragesd nunmehr
auf ber Ritdfahrt. Am Dftausgange von . begegnete er mefhreren
©olbaten, bie et auf ihren Wunidy ein Stiid Weged mitnahm. Uuf
ber Weiterfahri tam es ywifden D. und R. ju einem Bujammenftof
mit einem entgegentommenben Laftmagen, yoobei ber Wagen bed
Rlagers bejchidigt und drei ber auf ber Pritide bed Wagens jipenden
©olbaten verlept murben.

Die Bellagte lehnte e ab, bem Kidger gegenitber den Haftpilicht-
anjpriidhen aud diefem Unfall Berfidherungsidup su gerdhren. Dex
Rdger bat beantragt, fejtzuftetlen, baf bie Bellagte verpfliditet fei,
ihm fiir bie Folgen bed ihm am 6. Dftober 1938 jugeftoenen Berlehrs-
unfall3 Berfiderungdjdup zu gewdhren. Die Beflagte hat ein-
getoenbet, die Berfidherung bed Rdgers erfirede fidy nidhyt auf jolde
Hajtpflidtanipriide, die infolge einet Beforberung von Perfonen
entftdnben; denn in dem Berfidherungdantrage habe der Rldger den
verfidyerten Wagen al8 Laftroagen, b. §. a3 ein ber Befirberung bon
@iitern und nidt bon Perjonen bdienendbesd Rraftfahrzeng, bezeidnet.
Paritber hinaud habe er cudy die Frage, ob Fabrten audgefithrt
werben, auf benen Perfonen befirdert werben, ausdriidiid) verneint.

Jn Den erften beiden Rechi3zitgen ift die flage abgetviefen
wotben.
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Auf bie Rebifion wurde bad Berufungsurteil aufgehoben und
dic Heflagte dem Rlagebegelren entfprechend berurieilt,

Mriinbe:

Da3 Landgeridit hatte einen Unfpruch auf Berfiherungajdhup
nad) § 14 ABYB. nidt fiiv begriindet angefehen. Alferbings fei in
biefer Bertragsbeftimmung leine ausbriidlihe Bejdrdntung ber
Daftpflidtverfierung auf ©ddben audgejprodhen, bie jich bei
®iiterfabrien ereignen. Nad) bem Wortlaute der Borjdrift Innten
aud) Sdyiben alg in die Verfiderung emgefdlofjen angefehen mwerden,
bie jidy auf Fohrten mit Perjonenbeforbetung jutragen. Bei der
uslequng ed BVettrages fei aber der wirlliche Wille ber Rarteien
sur Beit des BVertragsfdlufles u ermitteln. Jm vorliegenden Falfe
jei im RWerjidherungsfdeine von ber Beflagten bejonbers betont
worden, baf ber Berfiderungdidhup auf Grund vesd gejtellten Antrags
iibernpmmen twerde. In biejem Unirag habe ber Rldger feim (zu
verjicdhernbed) Fabhrzeug ald Loftwagen fiit ben gewerbdmdpigen
@fiterverfehr bezeidmet und audbriidlid) bie Uusfithrung von Fahrien
mit Perjonenbefdrdenung verneint. Parin liege nidht nux eine Ve
fdhreibung bed angemelbeten Fahrzeugs, jonbern gleidhzeitig aud
eine bgrenzung be3 gewiinjdhten Verfiherungsjdupes. €3 milfje
babon audgegangen werben, baf der fldger einen Berfiderungsdidup
blog in bem Hahmen erftrebt babe, in bem er feinen Wagen zu berarpen
beabfiditigte, alfo nur jur Beforderung von Gittern in jeinem Fubr-
unternehmen. in BVerfiderungdidup bei Perfonenbefdrberung fei
fitr ifn nur infoweit bon Bebeutung gewejen, ald ed fidh um bdie
Befisrberung von Begleitpetjonen ber Giiterbefdrberung gebanbelt
babe, nidyt bariibet hinaus. €3 fei nicht angunehmen, baf bei ihm
die Abjicht beftanben Habe, die erhihten Beitrag3fafe ber Perjonen-
befdrberung zu fibernehmen, obtooh! er ben Wagen 3u jolden Fabhrten
nicht habe benupen wollen. b e3 fid) bei ber Perjonenbefdrberung
um eine nur gelegentlidie ober um eine regelmdfige handle, ob ein
Entgelt bafiir geleiftet werbe oder eine Gefdlligleit votliege, fei fiir
dbie -Qeiftungspilidt ber Bellagten unerheblid). Das Landgeridht
hatte nod) hinzugefiigt, einer joldjen Yuslegung tomme nidyt entgegen-
gehalten merben, dof ber Kraftwagenfithrer e3 bann wegen bed fiir
ibn entjtehenben MWagnifjez ablehnen miijje, audy einen Sdyoers
perlepten und bejfen Begleitperjonen auf feinen Laftwagen zu
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nefjmen und zur Lebendrettung in ein Krantenhaus zu bringen: dbenn
bie Berfidjerungsqefellihait miifje fich eine jolde Gefahrerhdhung
ohne nachteitige Redhiafolge fiir ven BVerfidjerungdnehmer nady § 26
VVG. gefallen lafjen. Jm borliegenden Falle habe ber Rldger die
Soldaten fidherlidh) nur aufiteigen laffen, um ifnen UAnfirengungen zu
erjpaten unbd fid) ihnen gefdllig 3u ermweijen; offenbar jeien bie mit-
gertommenen Jnfaffen durdjaud gejunde und marjdfabige Rerjonen
gemwejen, bie thren Meq hatten zu Fup zuriidlegen Iommen.

Das Lammergerid)t hat fidh diefer Begriindung im wejentlidien
angefdjlofjen. €3 ift aud) ber Meinung, mapgebend fitr den JInhalt
ves Werfiderungdvertragd fei dad, was bie Parteien hitten ver-
jidyern wollen. ud ben ihm im Antragdvorbrud vorgelegten Fragen
habe ber Rldger erfehen miifien, baf es fiir bie Beflagte von Be-
deutung geivejen jei, ju wiffen, ob er mit dem zur BVerjiderung an-
gemelbeten Qaftwagen aud) Perjonen beforbere. Seine Untworten
auf bdie Fragen bed Berfiderungdaniragd hitten quj die Bellagte
nut die Wirkung haben finnen, baf jie jid) feine Gebanien dariiber
habe 31 maden braudjen, toie fie bas Berfidherungsberhilinis fiir den
Fall emer Perjonenbefdrberung Hhabe gejtaiten wollen. Denn ber
Rldger Habe ja Far zu erfennen gegeben, baf er Ieine Perjonen
befdrbere. Das bebeute aber, baf bie Beflagte den Fall ber Perjonen-
beforberung nidyt in ben Bereid) ifres Wagnifjed mit habe einbegiehen,
bem Rldger alfo gegen etwaige Daftpflidhtanipriide ausd Perfonen.
befdtberung Yeinen Berficherungaichup habe gemwdahren wollen. LOb der
ftldger bei Der Verneimung der unter ber Liber{dyrift ,Berwendung
bes Fabrzeugsd” enthaltenen erften Froge (ob namlidy Fahrien aus.
qefitfrt ioiirben, auf denen Perjonen befdrbert werben) die BVor-
ftellung gebabt babe, dap bamit nur bie beftimmungdmifhige Ver-
wenbung bed Fahrzeugd zur Perjonenbefdrberung, nicdht aber bdie
gelegentliche Mitnahme von Perjonen gemeint jei, firme bahinftehen.
Denn entjdjeidend fir die udlegung einer WillenderHlarung fei nidyt
bie Borftellung bed Erfldrenden, fondem ber Sinn, in weldem ber
Erflarungdempfdnger fie nad) Treu und Glauben habe verftehen
formen. Au3 dem Jujammenhange von Frage und Unitoott Habe
aber bie Betlagte nur entnelmen Lonnen, daf die Perfonenbefdrberung
fitr den Rldger ofne jede Bebeutung gervefen fei; infolgedefjen Habe
fie diefe in ben von ihr zugefagten Verjiderungsfchup nidt mit ein-
idylieBen wollen. Darausd folge, daff ber fldger burdh ben abgejdhiofje-
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nen RQerfidherunggvertrag gegen Hoftpflidhtanipriihe qus einer
Perfonenbeforberung nidyt gefdyiist werbe. Yuch ber Hinweid auf
§ 26 BVG. tonne dem RKdger nidts nipen, weil biele Borjdyrift ben
Sall einer nad) dem Adfdyiulfe des Berfidhetungdvertrag? vom Ber»
jicherunganehmer borgenommenen Gefahrerhihung betrefje. Diefe
%rage {piefe Dier beshalb teine Holle, tweil bie Mitnahme der
Colbaten unter dem Gefidhidpuntte su betrachten {ei, ob fie iiber-
haupt unter die Berfiderung falle, und bied bereitd berneint
terbent miiffe.

1. Piefe Auslegung ded Berfiderungdvertragd durd) die beiden
Yorbergeridhte famn micht gebilligt werden. Sie unterfiegt nady
ftinbiger Redjtfpredung bed Reidhsgerihtd ber freien Nadhpritfung
im Revifiondverfabren, ba 3 jich offenbar um eine fiir alle gleidjartig
liegenden Berficherungsfdlle det verflagten Berfiderungsgejellichaft
aleidymifig giiltige (jog. typifde) Bertragdurtunde (Berfiherungs-
fdjein vom 24. Juni 1938 mit bem Darin bezogenen Berfiderungs-
antrage bom 2. Juni 1938) hanbelt. Diefer Unnahme jtebt bie Uus.
geftaltung be3 ald Berfidherungdanirag pertvenbeten {Fragebogens,
Der einen Beftanbeil de3 Berfidherungavertrags bilbet, und bie barin
porgejehene rt ber usfilllung Der Antworten ouf bie bon der
Berfidherunggefelljhait geftellten Fragen nicht enfgegen. Dieje
find nady eimem ein fiiv allemal geltenden Tiufter porgedrudf unbd,
joroeit fie den eigentlidien Bertragainhalt betreffen, fo gehalten, bak
fie mit Sa ober mit Nem zu beantworten waren. &3 ijt alfo Har, daf
die Qugrunbelegung bed bergefialt nad Borjchrift ber Berfiderungs-
gefelljchajt ausgefilllten Fragebogens, abgefeben von ben in alfer
Regel borliegenben Abtveichungen, wie fie fich) aus der Beridjiebenbpeit
der beteiligien Perfonen, aud ber Befdreibung Ded per Berfiderung
unterfteliten Tagens unb bergleichen ergeben, eimen im wefentliden
fiir alle Berfiderungen ber beteiligten Berfiderungsgejelljdyait
fibereinftimmenben Bertragdinbalt jdaffen mup, fir dben dad Be-
viitfnig nady gleidymafiger Auslegung int demjelben Nmfange beftebt,
al8 mwiren bie fitx bie Huslequng in Betrad)t fommenden Beftimmungen
unmittelbar in den borgedrudien Webingungen enthalten, ofne in
Fragen und Antworten gerlegt su fein.

Sur Weurteilung det bem Berjidjerungsvertrage sugrunbe
liegenben Allgemeinen Verjidherungsbedbingungen ift vorauszujdiden,
af; e3 jid) um einen GStreitfall handelt, auf den bie neu eingefiifrien
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Bebingungen fiir bie RKraftfabroerfiderung (UKB.) und fiir bie
RKraftiahrhaftpflidtverfiderung (AKPB.) nod) nidyt allgemein an-
wenbbar find (Stihtag fiiv deren Jnfrafttreten: 1. Januar 1941,
AbjdInp bed Verfidjerungsvertrans: 2./24. Juni 1938; BVerfiderungs-
fall [&dyadendereignid]: 6. Oftober 1938). Ihm find demnad) die bi3
sum 1. Januar 1941 bebungenen WAllgemeinen Bertragébebingungen
gugrunbde zu legen (bgl. Utteil bed Meid3geridhts VII 95/40 vom
31. Joruar 1941 [SRIPrB. 1941 &. H9 Rr. 35]).

Der erlennende ©enat hat in ber Sadhe VII 118/40 mit Urteil
pom 8. Hpril 1941 (DF. 1941 €. 638 = JRIPrB. 1941 &. 95 N1. 56)
bahin ent{dyieben, beim Fehlen einer bejonberen BVerbeutlidung bes
Begriffs ,Perjonenbefirberung” in der befonberen Bebingung eines
im Sohre 1937 gejdyloffenen Rraftiabrzeugverfidierungsvertrags,
ivonad) der Daftpilidhtverfiderungsidup fiir einen Lajtfrafiwagen
mur unter ber BVorausfegung getvdhrt wird, dag da3 Fabrzeug nidht
sur Beforderung von Perfonen ober jum genehmigten Giiterfern-
perfehr Bertvendung finbet, fonne der Vetfiderungdausjdlug (Ver-
mwenbung zur Veforberung von Perfonen) nidht dabin verftanden
werben, jdion jebe gelegentlidie Mitnabme einer betrieb3fahrt-
sugehorigen ober -nidtzugehsrigen Perfon bei einer Betriebsfahrt
jchliege ben BVerjidjerungsjdup aud. Der vorliegend zu entjdeidende
Gtreitfall ift redhtlich nidht wefentlich verfchieben von dbem Sadiberhalt
bed Urteil vom 8. April 1941, Allerbing3 hatte in jenem Streitfalle
ber Fabrer bed LafHraftimagens, fitr ben bie BVerfiderung genommen
- 1ar, bei ber jum Haftpfliditfall fithrenden Fahrt mebrere Perjonen
su i auf den {Fiibrerfif genommen und bdort an ber Fahrt feils
nefmen laffen, unbd nur biefen Fall hat bie Entjdieidbung bom 8. Wpril
1941 unmittelbar im Auge. Der Sdadben, um bdefien Crjap €3 |icdh
bamals hanbelte, war aud) fein Perfonenjdhaben, indbefondere Fein
joldjer, ben bie mitgenommenen Perjonen erlitien hatten, fonbern ein
Sadyfdiaden. Dagegen hanbelt es fich im borfiegenden Fall um bie
Mitnahme einer Anzahl von Solbaten, bie ber Verfidherungsnehmer,
tvie et univiber{prodien angegeben hut, unentgeltlidh, aud Gefilligteit
3u fid auf dben unter Berfidierungsidiup fiebenden Loftivagen ge-
nommen hatte und nid)t auf bem Fithrerfis, jorbern auf ber Pritide,
alfo auf bem Laberaum, Hatte mitfabren lajfen, und der auf ver
Ungliid8fabrt entftanbene ©daben ift vormehmlidy ein foldher, der
ginigen ber mitgenommenen Wehrmadjtangehirigen durd) Gefund-
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heitabejdhibigung entftanden ift und befjen Griap diefe vonm dbem
Berficherungsnehymer geforbert haben. (Db baneben hier nod) anbdere
SRerjonen Paftpflichtanipriiche gegen den Kldger auz bem bezeidyneten
Sdadensereignid erfeben tonnen, tann auf jid) beruben, ba bies fiir
bie Berpflihtung der BeHagten gur Qeiftung ded BVerfidjerungs-
fdhubes ohne wefentliche Bebeutung ware.) In redtlicher Besiehung
tann aber ber Gadyberhalt bes botliegenben Streitfalls nidht wefentlidy
anbers beurteift tverben al& ber im ilrteil bom B. April 1941 ent-
jdyiedene. qn beiden Fillen betont bie Fofjung ber in Betradht
fommenben Berfidjerungdbebingungen — abmweidend von ber
Frageftellung bed Werfiderungsantragé in einer frither bem er-
Tenmenden Genat zur Cutideidung unterbreiteten Streitfache (Urteil
VI195/40 vom 31. Januar 1941 [SRIPeB. 1041 €. 59 Rr. 35]) —
nidht forwoh! bie Gefahr, bie auf ber BVejorberung pon Perjonen bei
(einzelnen) Fabhrien berubt, ald vielmehr den Verwendungdziwed bes
(su verfidernben) Fabrzeugsd itberhaupt und im allgemeinen.
Namentlid) weift die Uusdrudsiveije ,BVermendung bes Fahrzeugs”
(fiet [in ber (1berjdhrift zu Biff. 3 ves Fragebogens sum BVerjiderungs-
antrag bom 2. Guni 1938] wie dort ,Bermwenbung findet”) barauf
tim, baf dabei einerfeitd mir an bie (geplante) Weife et Berrenbung
bed unter Berficherungdjdup geftellten Fahrzeugs todhrend ber
Dauer des Berfidherungaverhiltnifies fiberhaupt und (, Verrwendungd-
pwed ) anberfeitd an eine bauernbe wefentlidie, b. 1. gefabrerhshende
Jinberung in ber Urt be3 BPetriebs bed Verfidherunadnehmers ober
minbeftens in der innerhalb bes Vetriebd beabliditigten Verwendung
be3 Luftwagens gebadyt fein fonmte. Jm Falle der Entfdjeidbung
pom 31. Januar 1941 twaren in Gegenfab geftellt ber Verwendungs~
soed be3 Fabrzeugd bei der eimzelhen Fabrt und bdie erfahrungs-
mébige Crhobung ded Wagnified (bed Gefafrumfangs) durdy bie
Mitbefiroerung bont (der Betriebsfahrt jugehdrigen ober nicht-
sugehorigen) Perfonen, nody dagu auperhalb ded Fithrerfihes. JIm
Tralle bes Urteild bom 8, April 1941 fam e2 auf einen anberen Gegenjab
an: nimlid) auf bie gelegentlidie, umal auf ben Fithreryip bejdyrintte
Mitmahme eingelner Verjonen wibhrend einer Wetriebafahrt auf der
einen Geite unbd auf die dauernde Anberung ded Betriehs bed ver-
fiGerten Unternehmerd ober der LBeriwendbung bed verfidherten
Fahrzeugs auf ber anberen Seite. Der erfermende Senat Bat fid) in
ber Gache VIT 118/40 (antbers alg im rteil VII 95/40 vom 31. Januar
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1941) bazu entidiojjen, bei einer berartigen Wertragsdgeitaltung bas
Hauptgewidyt darauf zu legen, dag filr die Frage ded Uusjdhlujfes
pes Werfiderungdjcdiupesd zwei BVerwenbungdarten des verjiderten
Rroftfabrzeugs vollig gleidyoertig nebeneinanbergejtellt jeien, namlid)
einmal die Bermwendung sum ,genehmigten Giiterfernverfehr” und
toeiter bie sur Befirberung von Perfonen”, und daf fiir biefe beiben
Berwenbungsdmwetfen ber Verfidherer eine bermapen mwirfjame Gefakr-
ethéhung al3 gegeben angefehen haben wolle, baf er injoweit bic
Libernalyme bes Wagniffed regelmifig absulehnen geroillt fei. Wenn
bei bem botliegenben Berficherungdausjdyiuf jhon eine nidyt gerverbs-
mdpige Perfonenbefdrberung, genau jo twie ber genefmigte Giiter-
fernperfehr, su ben jdlechthin unzuldffigen BVermendungsmweifen ju
redjnen fei, fo {epten bod) beibe Verwendungdbereiche — fo hat ber
erfennenbde Genat bamald audgefithrt — eine Umftellung, fei es bes
Betriebs ded BVerfidjerungdnehmerd iiberhaupt, fei €8 twenigftend in
ber Berroenbung bes unter BVerficherung gejtellten Lajtmwagens inner-
halb bed Betriebd, voraus, wie jie bei nur gelegentlicher Mitnahne
eingelner (betrieb3zugehiriger ober nidytbetriebszugehoriger) Perfonen
auf einer Betriebdfahrt, und zrwar neben bem Fahrer auf dbem Fiihrer-
fi, Teineswegs borliege.

Die gleidhen Ermagqungen miiffen audy im votliegenben Falle jiir
bie Annahme ben Ausjchlag geben, daf ber Schaden, der ben Kidger
(als Verfiderungsnelymer aud) fiir bie Haftpflihtverjiderung) durd)
bie Mitnahme der verungliidten Perjonen auf bie Unfalldfahrt be-
troffen hat, aldunier ben Bereich ber BVerficherung fallend anguerfermen
ift. Qn ben beiben in Wergleid) su ftellenden Fdllen (VII 118/40
und — hier — VII 16/41) hoben e3 bie beteiligten Berfiderungs-
gefelljchaften unterlafjen, in ifren Webingungen irgenbwie gu ber-
beutlidhen, baf ber WBeqriff dber (sujdlagpflidtigen) Perjonen-
befirberung fo weit 3u faffen fei, daf febe aud) nur gelegentlide
(unentgeltlide) Mitnafme eingelner Perfonen audgejdlofien fei und,
fall3 fie bennod ftattfinde, jum Ausjdlup bes BVerjiderungsjdupes
jdlechthin ober minbeftend zum Ausjdluf der Einbegiehung bes
Perjonenidabens fir bdie auf bie Unglidsfahrt mitgenommenen
Perfonen fithren mitfle. Beiden Fdllen ift aud) gemeinjant, daf zu
jolder Berbeutlidhung mit Ridfidt auf die jonjt bejtehende Ein-
fteflung ber juftindigen Verfidherungsfadireije sur Beit ded Bertrags-
abjluffesd und aud der baraus erfidytlihen Bertehrdauffafjung be-
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fonberer Ynlafg beftanbd, jumal in einem fFalle wie bem vorliegenben,
1o aud den BVerfiherungsbedingungen nicht einmal erfidhtlid) ift, def
fchon die Mititbernafme ber Gefabr fiir nur gelegentliche Perjonen-
befotberung einen Bufdlag jum bedungenen Berfidherungsbeitrag
erfordern wiivbe. Der erfennende Senat Hat jhon im Urteil vom
8. Mpril 1941 (VII 118/40) sur Beftirhung feiner Meinung barauf
fingemiejen, bereitd jeit Jahren habe bie Fadhgruppe Kraftiabrzeug-
verfidierung (in ber Wirtjchaftdaruppe Privatverfiherung der Gefamt-
organijation det gerwerdlichen Wirtidyaft) jorwohl dem Reidhstommijiax
fitr bie Preidbildung al8 aud) ihren Mitqliedern gegeniiber ben Stand-
punft vertreten, ber Beitragdzujdlag fiir bie Hbernahme ber BVer-
jidjerungsgejabr bei ber Perjonenbefdrderung fei bet ber Verjidjerung
von Saftfafrzengen nur bann ju erheben, wenn eine Fahrt eigend
jum Brede ber Perfonenbefdrderung dburdhgefiihrt werbe, wenn e
jid) alio um Fabhrten zum ausdidiieflidhen Zwede ber Berjomen-
beforderung hanbdle, baf dagegen in allen fibrigen Fdllen ein Jufdlag
nidht u beredynen {ei; bie blofe Mitnahme jrember Perfonen erfordere
alfo teinen Buidlag. PHabe aud) wihrend ber eltungszeit bes
Rramientarif3 fiir Sraftfafhrzeugverfidierungen, Audgabe Mai 1934,
feine zwingenbe Auslegung besd Begrifid ber zuidlagpfliditigen
Perfonenbeférberung auf Giiterfahrzeugen bejtanden, fo habe dod)
bamal3 fdyon (feit 1934) ber Berband der RKraftfabhrzeugverfiderer
3u ber Frage Stellung genommen, wad ald Perfonenbeforbetung im
Ginne jened Tarifd angufehen fei, und feinen Mitgliebern anheim-
geftellt, burch die Fajjung ihrer Untrdge auf Kraftfahrzeugverfiche-
rungen ben Begrifi ber Fahrten zur Perjonenbeforberung enger zu
faffen, je nachbem, weldje Exfahrungen fie mit biefem Wagnisd gemadt
hitten, Wenn bennod) (im bamaligen Streitfalle) die verflagte Ver«
jidherungagefelljchaft unterfaffen habe, im Berfiherungsvertrage bom
29. Dezember 1937, obtooh! diefer feine Miglichfeit ber Mitverfidye-
rung ber in ber Ginbesiehung ber Perfonenbefdrberung liegenden
hoheren ®efabr vorjehe, ben Begriff der Perjonenbefsrberung niber
3u umreifen, {o fonne bei ber Auslegung ihrer Bebingungen jedenfalis
nid)t zu ihren Gunjten angenommen twerdben, baf audy jdhon bei der
nur gelegentlidien Mitnahme eingelner Perjonen auf dem Fithrerfih
(odbrend einer Wetriebfahrt) entjprechend bem Wertragaiwillen
jeber Berfidherungdfdup entfallen folle. Tiefe Erwdgungen treffen
aud fiir den porliegenden Fall 3u, in bem die verflagte Verfiderungs-
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gejelljchaft noch tm Juni 1938 ihre bigherigen Fragebogen zu ben
ntrdgen fiir bie fraftfahrzeugberfiderungen und die bei thr gebraudy-
lihen Berjfiderungsbebingungen unverdndert angemwenbet und quf
viejer Vertragdgrundlage den Berficherungsvertrag mit dem Kidger
abge{dlofjen hat, ohne irgendbwie zu verbeutlichen, mwas fjie unter
Berwendbung eined Gitterfahrzengs sur Perfonenbefdrberung ver-
ftanden haben mwolite, obmwol! fie durd) bie feit Jabhren befannte Cin-
jtelfung ihrer Fadygruppe auf bie Notwenbigleit einer jolden Klar-
ftellung geniigend hingemiefen rootben und ihr fiderlic) audy betanmt
mwar, baf eine nur gelegentlidhe Mitmakme eingelner Perfonen auf
bem Qaftmagen bei einer Fabrt, die nicht eigens zum Bwede der
Perfonenbefdrberung bdurchgefiifhrt murbe, feinen Hujdlag um
gerooimlidhen Berjidherungsbeitrage u redytfertigen vermodhte. Mit
Recht hat der RAdger barauf hingerwiefen, bap bie Betlagte als gewerbs-
méRig titige Berfiherungsgefelljchaft ihre Bedingungen nady den
Grfahrungen aud der Pragis eingurichten geroohut ijt, wie fa aud) der
Berband ber Lraftfahrseugverjidierer {dhon feit Jahren ju der Frage
Stellung genommen fatte, was ald Perjonenbeforberung im Sume
be3 Tarifs angujehen jei, und feinen Mitgliebern anfjeimgeftellt Hatte,
durd) bie Faffung ihrer Antrdge auf Rraftfahrseugveriiderungen den
Begrifi der Fahrten su Perjonenbeforderungen enger zu foffen, je
nadydem, welde Grfahrungen fie mit diefem Wagni3 gemadht hatten.
Ungefichtd diefer Sadhlage fann aud) ber Hier etiwad anberd gefialtete
Sadjperhalt, ingbefonbere die Tatjadie, bag bie zur Mitfahrt mit-
genommenen Golbaten nicht auf bem Fithrerfip, fonbern auf der
Labepritidie Plap gerommen Hatten, unbd grwar in einer Lage, in ber
fie im Fall ened Bufammenftofed einer Berlepung leidjter aus-
aefest getvefen fein mogen, zu feiner anberen recitliden Beurteilung
be3 Qnbaltd und ber Bedeutung bed BVerfiderungdvertraged Anlaf
geben, al3 es i ber Gadje VII 118/40 gefdjehen ift. Jrgenbeine
Emjdyranfung ber Bertragdhaftung ber BVellagten bei einer etwaigen
Benupung deg dem Verjiderungsfdjup unterftellten Kraftfahrzeugs
bes Rldgers sum Jwede Der gelegentlidien Petjonenbefdrberung
enthilt die Abmadjung zwijden den Parteien nidt. Eine folde
Perjonenbefordenung war sur Jeit ded BVertragabidhlufjes vom
Rliger nicht beabficdhtiat; mehr bejagt jeine Erlldrung nict. Dak fie
garty und gar unjtatthajt fein jollte, Hat die Bellagte weder aqus-
oriidlidh nody jtillidroeigend ausbebungen. §Fiir die Auslegung eined
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Lerjidjerungdvertragd jind einfeitige Huffoffungen, jei e bed BVer-
lierunggnefhmer3, fei e3 de3 Berfidyererd, u jeinen Gunjten nidht
mafgebend. Bielmehr fommt e3 bei ber Huslegung ber Allgemeinen
Berfidyerungabebingungen in erfter Reihe auf eine gegenftimbliche,
pornefymlid) bon ber Ritdficht auf Tveu und Glaubden unb die Berfehra.
fitte beherrichte Betradhtungdmeife an, jumal alles Jufillige bes
einzelnen Sireitfall3 beifeite zu bleiben hat und eine burdjausd ein-
eitlidhe unb gleidymipige Anwendung dber Bedingungen i allen
Gtreitfillen derfelben Urt gervdhrleiftet bleiben muf (vgl. Scdhad
Treu und Gouben im verfraglichen LVerfiderungdredt in ber §Feft-
jdhrift fiir Crwin Bumie 1939 &. 3156flg. und die bort angefithrten
Entjdeibungen bed ReidBgerihts). Die bezeidneten Riidfidten
fithren bazu, baf die Beflagte aud) im vorliegenden Falle mit dem
Eimwanbe nidt gehdrt werben fann, der vom RKldger begeljrte Ber-
{idgerungdidyub liege auperbalb bed Mahmens bed von ibr vertraglid
itbernommenen Wognifjes.

Daran dnbert aud) ber Umftand nidtd, baf ber Ridger, ald er
ben %Antrag ftellte, die befonbere Frage sur Haftpilidhtverfiderung
(Jtr. 8d bes Fragebogens), ob, falld Fabhrien jur Perfonenbefdrberung
ausgefiijrt werben, Unjpriidhe beforberter Perjonen mitverfidpert
jein {ollen, unbeanttwortet gelafjen, jomit — gemd§ bem allgemeinen
Hinweid am Kopfe ded Fragebogend — verneint hat. Demn biefe
Grage befdyrdntte fidh auf einen Fall, von bem ber Kidger nad) Treu
und Glauben ammehmen burfte, dag er nidt eintreten mwerbe. $n
der Frage unter 8d wird ja nod) deutlider, al3 s, wie [don Hervor-
gefoben, mit ber Uberjdrift sur Frage 3b bed Fragebogens gejdiehen
ift, betr allgemeine Verwendbungdztoed bes unter Verficherung ge-
nommenen Fahrzeuas betont und nidyt darauf abgeftellt, u weldher
Bervendung bie eingelne Fahrt mit bem Lafttraftvagen tatjddlic
gebient hat ober bienen twittbe. Per Rldger lonnte, ohne fidy felbft
eined BVerfiofes gegen Treu und Glauben jduldig su maden, voraus-
fepen, baf ,Fabrien sur Berfonenbefirberung”, b, b. jolde Fabrten,
bie im Sinne ded bamald geltenven Tarifs eigend zum HBvede ber
Perjonenbefdrderung audgeffibrt twerben wiirden, alfo Fabrten, bei
denent 3 {idh um jolde zum audjdilieflicdhen Bwede der Perjonen-
bejorderung hanbelte, in feinem Betriebe nidyt vorfimen. Um eine
foldje Anmabme auszufchliefen, die ingmwifden aud) jadlid) ihren
Niederidhlag in den neuen AKB. und AKHB. gefunden haben bilrfte
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(bgl. Urteil VII95/40 vom 31. Januar 1941 a.a. £.), bitte €8, wie
ertoafnt, einer befonberen [erbeutlidhung beim AbjdGlug ded auf
jenen Ubmadhungen beruhenden Berjidherungsvertragé bedurft.
Nm fo weniger fann fidy die Bellagte auf eine Uudlegung bder
Nr. 8d bes Fragebogens in {hrem Sinne betufen, ald ber Frage-
Dogen nidht einmal erfennen Lipt, baf die Mitverfiherung ber Haft-
pilidtanipritche von ,Jnfajjen” gegen ben Berjicherungdnehmer
au3 Anlaf ihrer mur gelegentlihen Mimahme jdhon eined Buidlags
aum gewdhniiden Berfiderungdbeitrage bedurft hitte. Der Rdger,
vem an bder Mitverfidherung von Haftpflidtanipriiden efmaiger
Unjofjen bei  Fabrten ousjchlieplidh zur Perjonenbeforderung
offenbat nidjté gelegen mwar, Hatte beshalb aud) wad) Treu und
@lauben mit Ridjidt auf die Berfehrsfitte leinen Anlaf, bie
ihm porgelegte Frage, ob Unfpriide beforderter Perfonen mit-
verfidgert fein jollten, fall3 ,Fabhrten zur Rerjonenbefbrberung” aus-
gefithrt werben, 31 beantworten. Aus der Nidyitbeantwortung diefer
Hrage fann jebenfal(® bei ber gegebenen Sadylage filr eine us-
leguntg sugunjten be3 Gtanbpunites ber Bellagten nidyts gefolgert
etben.

BWie {dyon berborgeboben, jteht bie Entjcheidbung besd ertennenben
Senats in ber Sadye VII 95/40 (Urteil vom 31. Januar 1941 [FRFPrB.
1941 ©. 59 Mex. 35]), wo ver Anjprud) bed BVerfiderungdnehmersd auf
@emifrung bed Daftpflidtverjiherungdjdhuped fiir den dort be-
geidmeten Etreitfall abgewiejen rootben ift, ben hier audgejprodhenen
- @ebanfengingen in feiner Weife entgegen. Denn bamald widy bie
im  Sraftfabrzeugverfidherungdvertrage (Verfidjerungdidein  dom
5. Nopember 1936) geiroffene Regelung, wie ber Senat bargetan
hat, in wefentliden Begiehungen bon ben unverfennbar zugunjten
der Berfiderungdnehmer lautenben Bejirebungen ber mafigebenben
Fadytreife ab, und e8 war angefidhtd der getroffenen Verfiderungs-
abreben unmiglid), diefe abweidende Regefung jo auszulegen, rwie
fie ber Berfidjerer, dbeutlidy erfermbar, gerabe nitht verftanden haben
wollte, und wie jie aud vom aufmerfjomen, unbefangenen Antrag-
fteller nicht verftanben twerben fonnte,

II. Ofne Bedbeutung fitr bie Entjdheidbung ift aud bie Frage, ob
jid) ber Rldger durdy bie Mitnahme ber verungliidten Soldaten einer
unetlaubten andblung jduldig gemadht hat. Da er vorjaplidh) den
Cintrift ber Tetjadye, fiir die er bem Dritten vevanttvortlid) ift, herbei-
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aefitfrt batte (§ 152 BBE.), ift bon der Bekaglen nidyt geltend ge-
madyt worben, Die Daftpilidht bes Verfiderungdnehmersd feft aber
in ofler Regel ein fabridjjiged Pandeln voraud; gerabe dofilr wird
pom Daftpilidytoerfidheter gebaftet, und bor den Folgen einer Fahr-
{affigteit, jelbit einer groben, till bie Haftpfliditverfiderung vertrage-
gemih jdiigen. Gine Obliegenheitdverlepung ded Verfidjerungs-
nefmerd liegt nidit vor. Bon einem vertragliden Verfiderungs-
ausidyiuf (§ 14 UGL. IT ABVB.) ijt teine Rebe.

111, Nody weniger fommt ein argliftiges Verjdyiveigen wefentlidher
Umiftdrde beim Bertragdabjdyiug in Befradt. Auf eine gewillfirte
Gefahrerhibung nad) bem Bertragdabidiuf fann fid) die Beliagte
fchon bedhalb mdyt berufen, weil nach dem Juhalt des Berfiderungs-
veritags, wie bargelegt, feine Erhohung ber Gefabhr vorliegt. Bies
rodre mur bann der Fall, wenn die BVerduberungen, bier alfo die ge-
legentlihe Mitnahme eingelner Perjonen, allgemein nad) ben den
Betrich ded betreffenden Berfiherungdyoeigd behertihendben Un-
fhauungen bem Verjicherer vernimftigerweije hitten Unlap bieten
tonnen, die Berfidjerung aufzubeben ober nur gegen erhihte Beitrdge
fottzufesen (Prolp BBVE,, 3. ufl. 1941, Bem. 2 3u § 23 und bie bort
verzeidynete Redhtipredung). Diefe Borausiepung liegt nidht vor;
die fiir bie Gefabrerhibung betveigpilidtige Beflagte (Pr 61§ a. a. L.
Bem. 3 ju § 25) Hat fid) in den VWorinftangen aud) nidht daranf be-
rufen (vgl. insbejonbere ihr Ublehnungsidreiben vom 12. RNo-
pember 1938).

IV. Mady olledem ift bad Berufungdurteil oufpubeben und
gugleid), da bie Yuflebung nur tvegen Gejepesveriepung bei An-
wenbung be3 @ejesied auf bdad feftpeftellte Sadverhaltnid ausd.
gejprodhen twird und nach biefem die Sadje zur Endentjdeidung reif
ift, i der @adje felbft su entfdyeiden, tvie gejdehen (§ 565 Ub{. 3
.1 BRO.).



