306 56. Unterbrediung besd Berjabrens.

56. With dad Verfahren dabdburd) unterbroden, daf ber Prozeg-

bepolImiditigte eined Wehrmadytdangehdrigen deifen Vertrefung

nicherlegt?

BVerorbnung ftber Mafnahmen auj dem @ebicte des biirgerlidhen

Gireitverfahrend ujw. vom 1, September 1939 (REBL I &. 1656)
Art. 1 AB{. 1 bis 3.

IV. iviljenat. Befdl. b. 11. Mirz 1942 i. €. Ehemann F. (K1)
. Chefrau §F. (Bell.). IV B 6/42.

1. fLanbgeridyt Efjen
I1. Dberlanbedgeridit Hamm.

Die Froge wurbe bejabt aus folgenden, jugleid) ben Sadyverhalt
ergebenben

@riinben:

Durd) ben angefodhtenen Befdlup hat bad Obetlandedgeridt
bie Berufung ded Kldger3 gegen bad Urteil bed Lanbgerichts bom
26. Auguft 1941, bag bie Ehe ber Parteien auf Klage und WiberHlage
gejchieden, beibe Parteien fitr jduldig exflirt und ausdgefprodien hat,
baf ben RKldger bad grofere BVeridjutben trifft, ald unzuldfjig ver-
worfen, weil ber Rldger e3 verfdumt habe, reditzeitig dbie Jahlung
ber bon ihm erforberten Prozefaebithr naduveifen. Die jofortige
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Befdywerve ift in bem Bejdluije nid)t zugelafjen worben. Das fteht
jebod im votliegenden Fall ifjrer Juldjfigleit bedhalb nidht entgegen,
weil mit ihr geltend gemadt mwird, dah der Bejdhiug mit Ritdjicht
auf ben Eintrift einer Unterbredhung bed Verfahrensd gar nidht Hitte
erlaffen mwetben bitrfen. it einen jolden Fall hat ber Senat in
bem Bejdiufle RGF. Bb. 141 &. 306 bie BVorjdyrift bed Erjten Teild
Sap. IT Art. 1 ALJ. 3 Redt3pfINotBO. vom 14. Juni 1932 fiix
unanwendbar erflirt. Die BVefdyverde ift in der redjien Form und
Frift eingelegt. Sie ift audy fadlich begriinbet.

Der Riger ifi Wehrmadytdangehbriger. Sein Prozehbepoll-
méidytigter bat durdy bie Eingabe vom 24. Degember 1941, bie an
vemfjelben Tage bei Geridit eingegangen ift, angezeigt, dap er bie Bex-
Bertretung ded Kidgerd niederfege. Bon biefem Heitpunit an mwar
ber Rldger mithin obmne BVertreter. Sein bisheriger Prozebevoil-
madytigter war zwar frof ber Kiindigung bed Vollmadidvertrags
nod) beredhtigt, fiir den Rliger su hanbeln, bis ffir bie Wabhrnehmung
ber Redjte be3 Ridgers in anberer Weife gejorgt tvar {§ 87 AL, 2
3P0.), indbejonbere alfo audy fitr ihn Redjidmittel einzulegen. AIB
Bertreter hes Rldgerd im Sinne ded Art, 1 AUbJ, 3 ber BVerordbrung
itber Mafgrahmen auf bem Gebiete desd biirgerliden Streitberfafrens
ujro. vom 1. September 1939 fonnte er aber nidht mebr angefehen
werben. Snfoteit form nidyt3 anbered gelten wie fiir den Fall des
§ 232 ABj. 2 BPO. (REF. Bb. 160 &. 380).

Bon dem Beitpundt an, in bem ber bisherige Prozefbevoll-
- midytigte ded Rldgers bie Beriretung nieberlegte, lagen mithin bie
Borausjepungen votr, unter denen nach Art. 1 ALY, 1 bi& 3 der an~
gefithrien Berordbnung bas Verfahren unterbroden wird. Dad Hatte
jut Folge, baf ber Lanf einer jeben Frift aufhirte (§ 249 AL, 1 IPLO.)
und baf gevidtlide Cntjdeibungen, die nad) Eintritt der Unter-
brediung ergingen, ben ‘Parteten gegeniber wirfungdlos mwaren
(RG3. Bb.141 &. 308 cben). Aus biefem Grunbe muf dber an-
gefoditene Bejdiuf aufgehoben werben. Die Unterbrechung dbauert
{o Iange, bi3 bad BVerfahten gemif Art. 1 Ab{. 4 ober gemdf Art. 2
ber angefithrten BVerordrung aufgenommen worden ift.



