48 ) 6. Beugrizvermeigerungdredyt,

6. ©teht im Streit fiber die Feftjtellung der Blutmdgigen Wb-
ftammung eined unehelihen Finbed der Mutter ded Kinbed ein
Beugnis: und GidbeBveriveigernngdredt ju? '

BPD. §383 Abj. 1 Nr.3, §385 AE[. 1 Ne. 2 und 3.

IV. Bivilfenat. Urt.v. 25, Peiirz 1942 1. €. &F. (/L) . &. (%eﬂ)
IV 206/41.

1. Qanbgeridt Stettin.
II. Dberlanbesgeridit bafelbft.

Die Frage wurde bejabt aus den folgenden, audh ben Gad;uetiyalt
ergebenden
@riinben:

‘.E)te Revifion vilgt, dad Berufungdgeridyt Habe zu Unredit bie
Eibesvermeigerung der Ttutter der Beflagten al3 bereditigt ame
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gejehen. Gie ift ber Unficht, die BVordhrift bes § 385 Abj. 1 Mr. 2
BPDO., bie ifrem Wortlaute nad) da3 Jeugnisvermeigerungsredit mur
infoeit einfdednte, a8 e3 fich um Geburten, Berheiratungen und
Sterbejdlle bon Familienmitgliedern hanble, miiffe mit Ridjicht auf
bie Bebeutung ber Abftammungsfrage im heutigen Staate redits-
fhdpferifd) babin evweitert twerben, daf fich bie WweBfagepflicht ber
Berandten aud) auf die Beugung erfirede, ba andbernfalld ein gang
wefentlides Beweidmittel fiix ben Nadyweid der Wftammmung un-
gendipt Bleiben und fomit bie Durdyfiihrung bet Klage auf Feftftellung
ber blutmafigen Abftantmng groftenteils unmglid) gemadyt wiitbe.
it diejer Ritge tamm bie Revifion Ieinen Erfolg haben. Der Senat
hat u ber bon ihr aufgeorfenen Frage bereitd in bem Urteil IV 176/41
pom 4. Miry 1942 Stellung genommen und fie dbabin entfhieben,
bap in UbRammungsfeftitellungsftreitigleiten bie Mutter be3 Kinbes
nach § 383 AHf. 1 Nr. 3 BPD. sur BVeriweigerung bed Beugniffes (und
bemgemdf aud) sur Bermeigerung der Cibesleiftung, Jonesd-Pohle
BRO. Bent. T u § 392) bariiber bereditigt ift, bon em ba3 Kind
erzeugt wotben ift, weil eine audbehnende Untwendung der Borjdrift
bes § 385 ALY, 1 Nr. 2 BBO. auf ben Fall ber Jeugung bon Familien-
mitgliebern nidit angéngig ift. Bur Vegrlinbung biefed EStanbd-
puntiz ift in jenem Vrteil ausgefiibrt: &3 ift nid)t su verfenmen, baf
biefe — ndmlid) die von ber Revifion audy im vorliegenden Fall
angefithrten — ,@ritnde jhwermiegend genmug find, eine ausbehnende
Unmwendung bex Vorjdrift bes § 385 UK. 1 M. 2 ZBO. auf ben
all ber Beugung von Famitienmitgliebern nabezulegen. Der Senat
trigt jebod) Bebenlen, bem Befehgeber in diefer Frage vorsugreifen,
bie mit anberen {Fragen bed Red)ts ber uneheliden Kinber — 3. B. ob
bie unebelidge Mutter ihrem Kinbe und dem BVormunbdjdiaftdgericht
gegeniiber jur Namhafimadirng ved Erzengers verpflidytet ift und ob
fie jid) burd Ver{djweigung ded Erzeugerd einer Unterbriidung bed
Perfonenftanbed im Sinne bed § 169 StEB. fduldbig madt —
Bufommenbang ftebt unb nur einheitlidh mit ihnen gevegelt werben
Iormte. b bie unehelidie Mutter im Rechidfireit ihred Ninbesd gegen
ben Grzeuger sur Vertweigerung bed Beugnifjed berechtigt ift ober ob
bt bad PBeugnidverrveigerungdred)t burd) § 385 UBf. 1 M. 2 oher 3
BRO. verjagt ift, war fitr den Fall ded Unterhaltsitreitd jdyon bidher
ftreitig. Der 1. Gtraffenat hat in ven Enifdeibungen RGESt. Bb. 36
.1 (3) und Bb. 61 &. 402flg. audgefprodhen, daf bie Mutter im
Enifdh. in Biellf. 169. 4



50 7. Mebenintervention. Redifiched Sntereffe.

Unterhalt8jtreit ifres Ninbed gemdh §383 Af.1 Ne.3 [PO. jur
Bermeigerung ihred Jeuaniffed bevedhtigt fei, weil in biejem Falle
ber §385 AL[.1 M. 3 leine Anwendbung finbe. Die Untwenbung
biefer Borjdyrift jcheidet bei einer Klage auf Fefiftellung ded Beftehens
ober bed Nidtbeftehens ber blutmifigen Abftammung von bornferein
aus, weil biefe $lage oeifellos feine durd) ba3 Familienverhilinis
bebingte Bermbgendangelegenbeit betrifit. Bu ber Frage, ob Has
Beugnisveriveigerung3redht etiva burdy § 385 Abf. 1 Ne. 2 FPD. ver-
fagt ift, ift in ben genannten Entjdjeidbungen nidyt ausbritdlich Stellung
genommen; fie ift aber zum minbeften ftilljdtveigend berneint worben.
&itr bent Fall ber Chelidleitdanfedhtungstiage bat ber erfennende
©enat in bem Utteil IV 196/09 bom 3. Februar 1910 ausgefproden,
e3 liege fein Trall bed § 385 AB[. 1 Nr. 2 vor, wenn die Mutter bed
Kinbes batfiber ald Zewgin vermommen toerbe, baf fie in ber
Empfingniszeit mit Ieirem anbeten Mann al8 ifjrem Ehemanne
gefdlechtlich berfehrt Gabe. Die Reditjpredung bes Reidhsgeridia
Bat alfo eine auddehende Uniwenbung der genannten Borjdyrift auf
bent Fall der Beugung vor Familienmitgliebern bigher abgelehnt.
Der Gefegeber hat, obwobl ihm bdiefe Redytslage befannt twar, in
§ 9 FamRAnd®. vom 12. Upril 1938 (Parteien und) Beugen zwar
verpflichtet, fidh) in familienvedjtliden Streitigleiten, fomweit bies zur
Teftitellung ber Ubjtammung eined Rinded erfordberlidh ijt, exb- und
raffenfunbliden Unterfuchungen zu untermerfen, an ben beftehenben
Borjdhriften itber bad Recht zur Berweigerung ded Beugniffed aber
nidhtd gednbert. Bei diefer Sachlage Halt ber Senat €3 nidyt fiir
angebracit, bon ber bisherigen Redifprediung abzutweichen”.



