52 8. Sage mad) § 1042 PO,

8. Bur Julifjigleit einer Hloge auj Bolftvedhorertiivung eined
Sdyied)prucs.
BBO. §1042,

VIL Sipiljenat. Uet. v, 27 Marg 1942 i. ©. Sl (BVell.) w.
M. u.a. (K1), VII113/41,

1. RQanbgeridit Freiberg.
II. Dbexlanbedgeridt Dresben.

Der Gadiberfalt ergibt jich aud der

@riinben:

Sm Borbergrund flebt bie Frage, ob fich der vom Schieddgeridt
erlafjene ,Zeiljdhiebsiprud)” fiberhoupt ald ein. ber BVolftredbar-
erflarung nach) §1042 BPO. guginglidher Sprud) barftellt. Die
fdeiftliche Revifiondbegrimbung Bat biefe Frage nidyt sur Pritfung
geftellt, {ie ift aber pon Amis twegen zu priifen, ba ijre Bejobung
burdy dagd Berufungdgeridt nicht dbem Berfabhrendredit angehrt,
jonbern auf ber fadjlihrechilihen Wiirbigung ded Schiedg{pruds
berubt, die feinem Sinn und feiner injaltliden Bebeutung zu gelten
bat. Gine Auslegung Ded Spruched in biefer Ridjtung qibt bad an-
gefodhtene Urteil nicht, fie mup aber vom Mevifiondgericht vor-
genommen twerben. Die Klage bot bem Schiebdgericit verfolgte brei
Untrdge: ben Ausidlup ded Bellagten aud ber Gefelljdhaft, bie Cro
midtigung der $ldger sur Nbernahme bed Gefdhifts und bie Fefts
jepung bez useinanberfefungquihabend bes Vellagien foivie dex
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Bahtunggbedingungent fiir feine usfolgung. Dad Sdjiedsgericht
bat alfein ben Ausdjdhluf audgefprochen, bie Entjdeidbung {iber bie
Beit feiner Wirtamleit und fiber dad Auseinanberfehungdquthaben
aber vorbehalten. Die RKlage auf Audjdiuf des Bellagien war
Teine Fefiftellungs-, jondern eine Leiftungdflage. Dad Schiedagericht
war- nidt gehindbert, {iber fie durdy Feilurteil zu entfdheiben. Jn
WirHichteit fann aber ber Sprudh weber ald ein Tetlurtell im Sinne
von § 301 3PO., nod im Sinne von § 304 FPO. al3 ein Jvifdens
urteil angefehen tverben. Cr {dlieft ben Sireit fiber ben Auafding
nidt ab, jonbern behdlt in ber fitr bie WirkamTeit ded Yusidyufjes
entidjeibenden Frage jeined Beitpuntted iweitere Ermidgungen und
Entideibung be3 Sdyiebsgeridts ausddriidlidy bor und bejdrintt fidy
auf Grirterung und Feftftellung der fiir ben Ans{dlup beftehenden
@riinbe. Betradytet Do Sdiedsgeridit banad) fein Berfahren felbit
beliglid) be3 Audjchiuffed al3 nody nidgt abgejdhloffen, |o lauft ber
fog. Teilfprudh lediglidh auf bie Karjtellung einer Grunbdlage flir bie
tinftige Entjheibung der AUusidlupirage, ridmlich bed Vorhanbens«
jeind audreidentber Grlinbe fitr den Hudidluf hinaud. Daj finnte
allein fehr wohl Gegenjtand eined Fefiftellungdbegehrend unb im
AniBlug an einen eniipredienden Sdieds{prud) Gegenjland eined
Berfahrens nad) § 1042 BPL. jein, da3 einen volljiredbaren Unjprud)
nad) ftindiger Redhtfprediung nidt vorausfest (RES. Bd. 99 . 129,
Bb. 149 &.50). Wo aber bie RKlage auf Durdhflihrung bes Uus-
fdlufjes geridtet ift und bad Sdjiebdgericht in Crlemninid diefed
Umftanbed felbft bazu bie Fefepung ded Ausjdlufterming fiir ge-
boten erachtet, hat eine Borabentideidbung itber bad BVorhandenjein
bon Yusjdlupgrinben feine felbjtindige Bedeutung, An eine jolde
Ent{deidbung wiithe ba3 Sdjieb3gericht felbft fiir fein weitered Vet~ -
fafren nidyt gebunben fein, und fie fam Hanm um fo weniger ben
Gegenftand eines Berfahrend nad) § 1042 FPO. bilben, bad, wenn
fchon ein Teilidieddjprud gefdllt wird, jedenfalld einen abjdiefend
etlebigten Teil be Nedhtfireitd borausfept. €3 fann nidt ber Jwed
be3 fiber bie Volljtredbarertlirung eined Schieddpruds vorgefehenen
gerichtlidien Berfabrend fein, bie Tdtigleit ded orbentlihen RMidterd
fiir bie Nadypriifung einer weder inbaltlih pom {onjtigen Gegen-
ftanbe be3 Sdjiedsverfahrens ablddbaren nod) férmlid, fiir ba3 Sdjiebs-
geticht felbft endbgiiltigen jdyied3richterlichen Entfdheidbung in Anfprud
#ut nehmen.
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Qnfolgedefjen ift jorwolhl ber mit ber jefigen $lage verfolgte
UAntrag, ben Teilidhieddprudy fiiv volljtredbar ju erfldren, wie aud
per al3 Widerfloge anzitfehende Gegenantrag ded Bellagten aquf
Nufhebung bed Sprisches (§ 1042 AB{. 2 FPD.) ald gur Beit verfriiht
abzuiveifen, unb e3 bebarf fomit leined Cingehend auf die von der
Revifion zum Jnhalte dber {diedarichterlicdhen Entjdeidung vom
10, Dezember 1940 erfhobenen Beanftandungen.



