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10. Bermag aud) ein andianbdijded Griennini? fiber cine Sdheidbung
won Tijd nub Bett ju einer Umivandlung diejer Scyeidung in eine
foldhe bem Banbe nad) im Berfahren auger Streitjadjen ju fithren?
Ehe®. §115. - 4. Durdfiitbrungdverotbrung sum Ehegefep dom

25, Otiober 1941 (ROBI. I €. 654) §2 AL. 1.
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IV. Bivilfenat, Befdl. b. 1. April 1942 i. &, Ghefrau §. (Fntragt)
gegen Ghemann H. (Uniragdgegn.). IV GB 5/42.

Die Frage wurde bejaht aud den folgenden, aud) ben Sadgverhait

exgebenben
@riinben:

Die Parteien Heirateten einander am 17. Nobember 1917 in bem
bamald diterreidifden Siivticol, waren - Hfterreidifde Staats-
angehirige unbd {ind €8 in ber Folge durd) ihre Juftindbigleit nach
Wien audy geblieben. Mit Erlerminis vbom 1. September 1926 {dhied
nady bem Borbringen ber Frau das italieniide Geridit in Bogen bie
&he au3 bem Berfdulben ded Marmesd. Im Auguft 1941 beantragte
bie Frau, die ifren Wohnfih in Bogen Hat, beim Amisgeriht Wien
al3 bem @erichte bes Wobnjibed be3 Mannesd gemdf § 115 Ehe®. die
Untwandlung biejer ©djeidung von Tijdh und Bett in eine joldje bem
Bande nad). Da3 angerufene Geridit fibergab die Sadhe gemdp § 2
5{. 1 ber 4. Durd)fBO. 3. Ehe®. bem Amisgericht Verlin, Diejed
leitete jie mange!d feiner Buftdnbigleit an dbad Umtdgericht Wien
surivt, bad bie Alten sur Entjdeibung ded berneinenden Juftdinbige
Teit3jtreited Dem Reiddgericyt vorlegie, weldes bas Amisgeridyt Wien
al3 zuftindig anfiebt.

1. Das Reidgericht bat in ftandiger Redtfpredjung, aeftiipt auf
§36 MNr. 6 RPPD. einerfeits und §47 ORJN. anbererfeits, jeine
Buftinbigleit sur Emtjdheidbung von Juitinbigleitsitreiten zwwijchen
einem Geridht in ben jum ehemaligen Ofterreid) gehirenden Reidis-
gauet und einent Gericht bed Altreidh3 bejaht (RGJ. Vo, 161 &. 18,
266, Bb. 166 ©. 377).

2, 9n ber Gadye ift entjheibend, ob bie Boraudfehungen fitr ein
Berfahren nady § 115 Ehe®. gegeben find, weil in diefem Falle nad)
§2 Ubf. 5 ber 4. Durd)iBVO. 3. Ehe®. bie vovaudgehenben Ubjdye
biefes §2 nidyt anzutvenden jind. Diefe BWorausfefungen find al3
gegeben angujeben. _

Der Mann Hat feinen Wokniip nad) dem Untrage ber Frau in
Rien, §o daf bod Umidgericht Wien Hrtlicy suftdndig ift (§ 115 Abf. 1
Ghe®.). Die Ehe ift nad) bem Borbringen Der Frau redidirdftig von
Tifch und Bett geidjieben, allerbings bon einem audlandijden
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(italienijdhen) Gericht, in deffen Sprengel bie Ehegatten iHren Wobnfiy
batten. Die Frage, ob ein folded audlinbijdes Scheidungserfenninia
bie Grundlage fiir bad auperjtreitige Umwanbdlungdverjahren diefer
Sdeibung in eine folde bem Banbe nad) bilben lann, wurbe bisher
bom Sdyrifttum und von ber Redhtipredung iibertviegend berneint
(Bolimar-Antoni Ehe®. su § 115 &. 350; RBRKomm. 3. BEB.
Bem. 4 31 § 15 Ehe@. und bie bort angegebene Redtjprecdhung). Die
Nuffafjung. rwourbe bamit begritndet, baf bem Deutjthen Reide bie
Geridtsbarteit jur Inberung quslinbijder Sdeidbungen bon Tiid
und Bett fehle. Diefe Anficht 1aGt fich aber jebenialld jept angefidts
bes § 2 ber 4. DurdiBO. 3. Ehe®. nidyt aufrediterhalten; benn biefe
Borjdrift hat bie Ummwandlungdmdglidhleit gerabe auf Fdlle aus-
gebehnt, in benen die Sdeidbung von Tifd und Bett von audlindifden
@erithten audgefproden war. Dad Bedenlen, baf ein auslinbijdes
Sdpeibungderfenntnid burd) ein beutjhed Geridht nicht umgetwanbelt
terben fdnne, vermag baber heute nidht mebhr durdhzuidlagen. Die
Ummandlung ber Sdeibung einer Yniénberehe im usdlande vbon
Zijd) und Bett Tannt baher mit diefer Begriindung nidt mehr ab-
gelefnt wetben.

Om vorliegenben Falle baben bie Ehegatten bie dfterreidiijde
Bunbesdbiirgerichaft bejeffen unb burd) bie iebervereinigung
Ofterreih3 mit bem Grofventiden Reid) die deutihe Staatd-
angehorigleit errworben. Per Umivandlung ber Ehe ben Weg bes
§1156 @he®. zu verfogen, befteht daber Iein aud bem WUntrag
erfichtlicdher Anlak.



