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15. Stommt €8 fiir ben Beginn ber Rotirijt ded § 686 AH]. 1 JPD.
auf ben Jeitpuntt an, in dem der Rejtitutiondlliger die Wberzeugqung
etfangt, baf die aufgefunbdene phex Immtﬁat geh:m:bene Hrtande
redhtlidy echeblidy ijt?

BAPD. § 580 M. 7b, §586

IL. Bivilfenat. Mrt. v. 13. Upril 1942 1. &. L. & Co. (Reft.-KI.)
1. B. (Reft.-Bel.). 11129/41.

I, Sanbgericyt Berlin.
. Sammergeridit bafelbft.

Der Reftitutionstagerin ift vom Lanbgericht unterjagt worden,
bei ber Werbung fiic ihre Beton-Lfafle durd) den Bulap ,DRP.H
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ober dhnliche Ungaben ven Anjdein su erweden, al3 fei fie im Bejip
eined Deutfchen Reidi3patented auf Beton-Pfdhle. Dad Landgericht
bat bie Reftitutionsldgerin weiter jur Uusfunfterteilung verurteilt
und ifre BerpfliGtung feftgeftellt, der Reftitutionsbetlagten ben
durd) ihr BVerhalten entftanbenen und nod entjtehenbden Schaden zu
erfegen. Die Berufung ber Reftitutionstldgerin hiergegen ift durd
Urteil bed Ramrhergeridhts vom 7. Nopember 1940, ifre Revifion
burdy Urteil ded erlemnenben ©enatd vom 9. Upril 1941 juriid.
gewiefen wotber.

A 26. Juni 1941 hat bie Refhitutionsdgerin bor bem Berufungs.
geridht Reftitutiondfage mit bem Anirag erhoben, die Urteile vom
7. November 1540 und 9. April 1941 aufzubeben unbd bie Hlage absu-
meifen. %8 Anfechtungdgrund Bat fie angegeben, fie fei nadyirdglidy
in den Stand gefeht worden, eine Urlinbe, ndmlidy bie Sfterveiciice
Patentjdrift Nr. 123907, su bermufen, dbie eine ifr ghnftigere Ent-
jdeibung Derbeigeflibrt haben wittbe. Dur) biefes Patent fei bie
erftellung ihrer Beton-Pidble ald olde gefdhiiht, Die Wirkung der
dfterveichiihen Patente fei dburch bie Berordnung itber dad Patent-
und @edrauddmuftervedit aud Unlaf der Wieberbereinigung ber
Dftmor? mit bem Deutihen Reid) bom 27. Juli 1940 (RGBI. 1
©. 1050) auf bad Geltungsgebiet be3 Deutjden Patentgefeped vom
5. Mai 1936 exftredt worden. JInfolgedbeffen fei fie jadlid) berechrigt
gervejen, bei ber Ferbung ffir ihre BVeton-Plahle ben Bujaf , DRP.”
U perwenden. &ie habe bor dem 7. November 1940 feine Lenninid
pont ber Berorbnung bom 27. Juli 1940 gehabi. BVoun der Sady-
erheblichfeit be3 oOiterreichiien Patented habe jie erft im Verlauf
eined Gtraffeftjepungsberfafrend burd) einen Sriftiaf ibre3 Progef-
bevollmddptigten, Rechtdanmwaltz Dr. ., vom 26. Mai 1941 am
27. Mai 1941 Kenninid erbalten. Die einmonatige Notfrift fiir die
Erhebung ber Reftitutiondtage fei mithin gerwalrt, Die Reftitutionss
beflagte hat dem wiberjproden. '

Das Berufungdgericht hat die Reftitutiondtage mangeld Wabrung
ber Notfrift bes § 586 BPD. al3 unguldfjig beriworfen. Die Rebifion
ber Reftitutionstidgerin hatte Feinen Crfolg.

Griinbe:
Die Reftitutionsflage fdnnte, Jelbft wenn jie zuléflig toére,
jadilidy allenfalfd nur infomeit zu einem vollen Erfolge fiibren, al3
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bie Reftitutiondtdgerin jur Unterloffung verurteilt worben ift. Fiix
pie’ RBerurteilung zur Ausfunfterteilung und bie Fefifiellung ber
©dabensderjappiliht mwdre in jebem Falle su beaditen, baf bad
Bfterreidyijche Patent nad) der BVerotbmung vom 27. Juli 1940 erjt mit
Wirkung vom 1. Oftober 1940 an auf bad Gebiet be3 Mltveid3 erftredt
ift unb baf bie bor diejem Beitpuntte liegenben Futwiberhandlungen
ber Reftitutionsdtldgerin dbaburd) nidyt beriihrt werben.

Die gegen die BVerneinung ber Juldffigleit ber Reftitutionstage
gerichteten, auf eine Berlepung ber §§ 139 und 586 JPD. geftiihten
Rebifiondangriffe fimd aber nicht begriinbet. Nad) § 589 bf. 2 FPDO.
muf bie Refitutionstagerin die Tatjacen, welde die Redtzeitigleit
ber Slageethebung begriinben, botbringen und glaubhaft madjen.
Pie Frage, ob ben Anforberungen an die Darlegung und Glaubhaft-
madpung genligt ift, it wefentlid) tatfidlider Natur, und €3 hot
barfiber, wemn bie Reftitutiondfage gemdf § 584 Ubf. 1 [PO. vor
pem Berufungsgeridit erhoben wirh, diefed zu befinden. Eine bom
Berufungsgericht infoweit getroffene tatjidhliche Feftitellung fanm,
werm nidt erfidtlich ift, bap e ben Rechtsbegrifi ber Glaubhajt-
madung verfonnt Hot, mur mit der Begrfinbung angefodhien werben,
fie berube auf einer Berlepung verfabrendredhtlicher Borjdjriften,
indbefonbere ber §§ 139 und 286 BPY. Daf bad Berufungsgeridt
ven Meditdbegriff der Glaubhoftmadung verfannt Babe, ift nidit
eefidhtlich unb tvird von ber Revifion aud) nidyt geltend gemady.
Dagegen erhebt biefe einen Progepangriff aud § 139 PO, Gr farm
Yeinen Exfolg haben. Nach § 586 Abf. 2 FPO. beginnt die Monats-
frift fitr bie Grhebung ber Rejtitutiondlage mit bem Tag, an dem bie
Partei bon bem Unfedtungdgrunbe Kenninid erfalten bat, jedod
nidit bor eingeiretener Redhtdlraft bed angefochtenen rteils. Die
Rotirift fonnte {omit fritheftend mit bem Tage der Berlindbung bes
Urteild ded erfermenben Senatd vom 9. Upril 1941 beginnen; benn
vorfer war feine Rediéhraft eingefreten. Paite bie Refitutions.
Hdagerin bon bem Unfedytungdgrunbe fpiter Lenninid erbalten, fo
begarm ber Lauf ber Monatdfrift mit diejemn Tage. In ber bon der
Revifion angefithrien Entfdeidung in REFZ. Bb. 1561 €. 203 (207)
ift audgefproden, bie Erheblichleit von Urfunben fiir einen Redhts-
fteeit fonne fo fernliegen, daf fid) von ihnen fagen laffe, fie feien exft
neuerbingd ,aufgefunben” wotben und aud) ohne BVerjchulben ber
Portei nidt auffinbbar getvefen. Die Entidgeibung nimmt auf eine
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frithere Eutideibung in REJ. Bb. 89 &. 1 (4) Bejug, wo audgefithrt
ift, bie Sadjerheblichleit einer Urtunde fHnme o fernliegen, jo wenig
wahrideinfic fein, daf mit ihr fiberhaupt nicdht 3 redhnen fei, und
{oldenfalld finne davon audgegangen tvetben, daf bie Urhunde neu
aufgefunden tvothen jei. Diefe BVoraudjehung it im gegentwirtigen
Talle jelbft barm nidt ecfiillt, rwenn ber gange Pergang, bem bie
Reftitutionslagerin vortrdgt und nady ihrer Ungabe bei Erfilllung
ber Fragepflidt durd) bad Berufungdgericht glaubhaft gemadit haben
wiitbe, al3 tidhtig unterjtellt wirdb. €3 mag sutreffen, dah die Re.
itutiondfidgerin im [epten BVerhanblungdtermin bor bem Fatjadjen-
ridhter am 7. November 1940 nod) nichts von ber Verorbrung bom
27, Suli 1940 getouft hat. Der im Reviftondverjohren borgelegte
Edyriftroediiel ergibt aber, baf ihr perfintid) haftender Gefellidhajter
und Berireter am 28. November 1940 von ihr Kenntnid Hatte. Ex
bat aud) bamald fdon ertavnt, baf bas Hiterreidijhe Patent in BVer-
binbung mif bexr Verordbming vom 27. Juli 1940 méglidjerweife fitx
ben Redtsfiveit ber Parteien erfheblid) inar; denn er hat 8 ald efir
bebauerlidh beeidhnet, baf bas nidht {dhon grvei Monate vorher befannt
gewelen jei. Gt hat aber gebeten, zu priifen, ob bei ber gegebenen
Sadjlage nod) irgend etwad in dem {Givebenben Berjafren gejdehen
Tonne, weil alfein baburd) bie gangen Gintwendungen der Reftitutionss
beflagten wibetlegt witthen. Am 5. Degember 1840 fiberfanbdte dann
bie Feftifutiondldgerin bem Redisantvalt R. einen Abbrud der
Sfterzeidiifden Patent{drift. Potentanivalt Dr. @&. feilte der Reo
ftitutiond¥agerin am 3. Jaruar 1941 mit, baf er bie Frage bes
ifterreidhiihen . Patented eingehend mit ben RedhiZanwdlten K.
unb Dr. ®. erdrtert habe, bap aber Teine Miglichleit bejtehe, auf Grund
biefez Patented dad Reditsfrdftigverben Ded Berufungsurteild zu
verhinbern. Weiter betiditete Dr. @. ber Refiitutionstdgerin am
11. Februar 1941 fiber eine Bejpredhung mit Redjtdanwalt Dr. B,
unb teilte mit, baf aud) nad) deffen Anfidyt Der Hinweid auf die
Bterreiditiche Patenticdhrift nichtd niige, toeil der usbrud DRP. fidy
immer nur auf vom Deutjchen Reidppatentamt erteilte Patente
begiehen linne, wafrend dad Patent ber Reftihutionstdgerin bom
Biterreidyijhen Patentamt erteilt toorben jei. Um 26. Februar 1941
jdrieb Redtsanmmwalt R.-an bie ReftitutiondUdgerin, fie dlirfe auf
®runb bed Biterreidijen Patentes ven Jujap DRP. nidht ges
braudjen, wobl aber ihre Piéhle ald ,im Deutjden Reidy patentiert”
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begeidmen. Die Reftitutionsidagerin fragte am 6. Juni 1941 bei
Redtdantvalt R. an, ob eine. Miglichleit beftebe, auf Grunb bes
i:'nfterreid)iicben Patented ein Wieberaufnahmeverfahiren u betreiben,
unb filgte eine Abjdyrifi bes Sjriftjages des Redhtdamiwalied Dr. K.
pom 26. Mai 1941 bei.

Danad) bat die ReftitutionsHigerin hze PBerordmung pom 27.Juli
1940 fpitefiend am 28. November 1940 gefannt und dbaraus auf bie
Gadjerheblicteit ber Bfterveidhijhen Patenturlunbe mit jolder
ﬁﬁal)ridjendtcbted gefdiloffen, baf fie barfiber Rechtsrat eingeholt und
einen eingehenben Sdrifttvedyjel mit ifren Redjtsberatern gehabt
Bat. Die Sadjerheblidileit ber Patenturhunde mwar daher nidit fo
fernliegend und fo wenig wabridjeinlid), bag mit ifr ftberbaupt nidt
au rednen war, bielmehr hat dbie Reftitutionstldgerin fehr ernfilid)
bamit gerednet. Dap fie nadtriglih dber AusHinfte ihrer Redpis-
Berater wegen bie redhilide Bebeutitng ber Urfunbe anders beurteilte
unb fidh bon einer Berufung darauf feinen Erfolg veriprad, ift fiix
ben Lauf ber Notfrift ohne Belang; denn deren Beginn fann nidyt
bort ber Erlangung eimer jiheren Kenntnid von dber redjilichern Be-
beutung ber aujgefunberen ober bemupbar gervorbemen Utfunbde
abhingig gemadit werden (bgl. aud) RG. in HRN. 1931 Nr. 1261).
Tollte man bem § 586 Mb]. 2 BPO. eine anbere Husdlegung geben,
{o oiitde bamit eine bollige Unfiderheit in bad Wieberaufnahme.
verfabren Bineingeitagen tverben, inbem eine Reftitutionsflage
etjt binnen einer Notfrift von einem Monat erhoben su twerdben
braudite, beginnend bon bem Tage, an bem feftftand, ba bas Wieber-
aufnahmeverfahiren erfolgreidh) fein toiitbe. b bie Reftitutions.
Hagerin auf ®rund bed ofterreidifden Patented nad) bem Intraft-
treten der Berotbnung bom 27. Juli 1940 ben Bufas ,DRP.” ge-
braudjen berf, it gveifelhaft. Die Urfunbde, ifix Jnbalf, die Ber-
ordnung vom 27. Juli 1940 unb dbamit alle Unterlagen fiir bie redtlide
Beurteilung waven ihr fpiteflens am 28. Novbember 1940 belannt,
fie hatte bie Red)t3frage und derert Bebeutung fiir ihren Redyisjtreit
mit ber Reftitutionsbetiagten riditig erfarmt unb war fidh nur nod
im Bweifel batiiber, twie bie nidht gang. einfacye Reditsfrage bon den
Geridyten borausfichilich beanttoortel wetben iivbe. Unter jolden
tmitanben famm nid)t mehr babon audgegangen werden, baf fie bie
Urfunbe am 28, November 1940 nod) nicdht Habe benupen Idnnen
ober fie gar nod) nicht ,aufgefunben’ habe. Baran wird aud) badburd)
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nidts gednbert, bap ifre Hedtdberater bie Medhtdfrage iiberein-
ftimmend in einem ibr ungiinftigen Sinne beantwortet Haben und
baf Redytdanmalt Dr, . erft auf Grund eined Aufjapes bes Sad-
beasbeitetd im Reidgjuftiminijterium, Minifterialratd Dr. Kithne.
mann, in ber Dentjden Juftiz 1940 &. 387 zu einer abtveidienben
Beurteilung gelangt ift unbd f{einer gednberten Meinung im Schrifts
jatte pom 26. Mai 1941 Ausbrud gegeben hat. Da3 Gefes will nur
in gong befonberen Husnahmefillen bie naditrdglihe Ubdnberung
einer rechtatrdftigen Enijheibung im Wieberaufrahmeverfahren zu-
Inffen. ¥Un biefe Audnahmefdlle miljfen aud Grimben der Redyts-
fidherheit ftrenge Unforberungen geftellt tverden, und bedhalb geht
e3 nicht an, ben Beginn dec Notfrift fiic bie Erhebung ber Reftitutionss
Hage von bem oft nur jdiver nadpriifbaven Eintritt ber. ficheren
Erlenninis bon ber reditliden Bebeutung bes int bex Urkunbde liegenben
Bemeisnitteld abhingiq su maden. Nad) bem eigenen, ald ridhtig
su unterftellenden Bortrage ber ReftitutionsNdgerin it banady bie
RNotfrift aus § 536 U, 1 BPDO. fitr die exjt et 26. Juni 1941 erhobene
Reftitutiondflage nidt gewoahrf, und bad Berufungdgeridht Hhat die
Slage zu Redht gemih § 589 Ab{. 1 JPO. ald unyuléffig vertworfen.



