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21, it bie Vorjdyrift ded § 538 Nr. 8 JEL. audy anf den Fall der
fog. Stufentloge (§ 2564 3PD.) anwendbar?

VIL Bivilfenat. Ust. b. 15. Moi 1942 i &. b, b, R (Belt.) m.
R (RL). VI 136/41.

1. Ranbgericht Werlin,
II, fammergericht bafelbft.

. Die Kagerin war von Enbe 1934 bi3 zum 31. Mary 1940 al8
$Harblimgdagentin, bon Upril 1937 sugleid) ald Vertvauensperjon der
Belagten beim Waffenamte Berlin titig. 1Ther ifre Provifionen
inb gtoifchen den Parteien mehrere Bereimbarungen getroffen worden.
Die Klage geht auf bie Erteilung von Budhaudziigen fiber alle vor
demt 1. Upril 1940 erteilten, in ber Geit vom 1. Upril bid gum 30. Sep-
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tember 1940 audgefitheten Deeredaufirige jotvie auf Fablung bon
1 v. H. Provifion v dieje Auftrige. '

Pem Antrage ber Beliagten gemd Hat bas Lanbgeridt die
Rlage abgewiejen. Dad Berufungdgeridht hat- ihr wegen ber Budy-
auditge ftattgegeben unb sur Enifdeibung iiber den Bahlungsaniprud
bie Sadie an den Grftriditer suriidvermiejen. Die Rebifion der Be-
Hogten blieb ohne Erfolg.

Aus den Gritnben: .

(Bunddift it audgefitfhrt, baf die Revifion in ber Sadpe felbit
suriidgumeifen ift, banm fortgefahren:)

Aud) die Buritdveriveifung bes Rechtsitreitd an bas Sanbgericht
gur Berhandlung und Entjdheidung iiber ben Gablungdaniprud ift im
angefodstenen Urteil rechtlid) nidht su beanftanben. Gewif jieht
§538 Tx. 3 BPO. eine jolde durd) ba3 Berufungdgeridt bei Ab-
meifung der Klage durd ben Erjtricdhter nur fiir ben Fall eined nad
Grund und Betrag jireitigen Anfpruchd (§ 304 FPL.) vor. Daker hat
bas Reid3gericht in REB. Bb. 56 &. 116 (vgl. audy JW. 1905 ©. 84
T; 28) bie Anwenbung biefer Vorjdhrift auf ben Fall der fogenannien
Gtufentlage de3 § 254 BPD. mangeld auddvriidlidher Julaffung durdh
ben ®efepaeber abgelehnt. Die Bebenlen bed angefochtenen Urteild
gegen Ddiefen Gtanbpuntt, bie Jonas-Pofhle JPO. Vem. I 5
su § 254 mit DIER{pr. Bbd. 23 . 191 teilen, erfcheinen aber burdy-
aud einfeudjtend. Die Heutige audy im Verfahrendredsi jum Durd-
brudh gelangte freiere Redjtzauffofjung Idft bie lberfragung der
PBeftimmung ded § 538 MNr. 3 auf ben borliegenden Fall ausd Giinden
ber Rechtaibnlichleit ald geboten etfdeinen. Da die u erteilenden
Budausziige einen nod) beftehenben Probvifiondaniprud) der Lldgerin
umgweifelfaft ecgeben. werben, Banbelt e fid) bei bem nod) ausd-
ftehenben Teil ded Rechisitreits in Wirtlidjleit um ein Beirags-
perfafren nad) Uet ber §§ 304, 538 Ne. 3 JPO., greift aljo bie Cr-
wigung, aud der heraud ber § 538 . 3 bei Ubmweifung der Klage
durd) den Grfivichter die Juriidverweifung der Sadye an ihn botfieht,
audy ier burd). Dafiir {pricht ebenfo die verfahrendreditlice, einem
grunbjdaplidien Gedanten ber Fivilprozefordbmung nidt entgegen-
ftehende Bmwedmafigleit, mwie aud bie mit ber gegenteiligen Meinung
fiiv ben Sldger durd) ben Berluft eined Rechtdganged fiir feimen
Bahfungsaniprud) verbunbene Unbilligleit. S



