140 - 24. Uhgahlungsgefdift.

24, 1. Weldje Bedeutung Hat ¢8 Hei einem Ubzahlungdlanjvertrag
fiber etnen gebraudyten Lojttraftivagen fiir bad Ridirifidredyt Ded
Bertitufers, ob ber vereinbarie Sanfpreid mit ben BVorjdjriften der
Preidjtopherorbumg im Ginllang fieht?
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2. Nad) weldjen Grundidfen jind betmn Nildiritt de§ Ber:
Tiufers bom H6z0hlungdlanfvertrage bie Wertminberumg ber
Sanfjade und der Wert der GebraudBitherlafjung oder Beuubinig
31 Demejjen?

Berotbnung fiber bas Verbot von Preiderhihungen (Preisftop-

berorbmung) bom 26. November 1936 (REBIL. T S:955) §1. Gelet,

betr. bie Abzablungdgejdyifte, vom 16, Mai 1894 (REBI. &. 450) —

Wb3®. — §2. @efep fiber bie Mitwirtung ded Etaatdantwoltd in

bittgetlidien Redytsjacien vom 15 Juli 1941 (REVBL. I ©. 383)
2flg.

@rofier Genat fitr Biviljaden. Befdhl. v, 16. Mai 1942 . &,
Firma §. & 9. (RL) 0. Do. (Bell). GSE 4/42,

I, Ranbgeridhf Kari3rufe.
TI. Dberiandedgeridyt bafelbit.

Der Gadyverhalt und die Entjdheibung exgeben jid) aud ben nad-
ftehertben

Griinben:

Det Bellagte Yaufte von ber Kdgerin laut Bertrag vom 10. No-
bember 1938 einen gebrauditen Biiffing-Laftfraftwagen fitr 12500 RIM.
@t zabite auf ben Kaufpreid 5000 RM. und gab dber Kldgerin wegen
bes Reftes, guziiglidh) bon ihr verauslagter Berficdherungsbeitrage und
ibr su erftattenber Frinangierungstoften, wolf TWedfel fiber ins-
gefamt 9521 RN, Die Kldgerin behielt jich bad Tigentum an bem
Wagen bis gur vdlligen BVezahlung bed Kaufpreifed vor. BVon den
Wedhfeln rourden finf mit zujammen 4000 RIN. eingeldit, bie {ibrigen
blieben ungebedt.

it Rlage bom 17, Auguft 1939 verlangte bie Kldgerin Ber-
utteilung bed Beklagten sur Perausgabe ded Wagens. Gie madyte
geltend, ibx ftehe fiir bie {berlafjung be3 Gebraudys bes Wagen3 unbd
die Minberung jeined Werted eine Enijdyddigung zu, die ben ihr
sugefloffenen Raufpreidteil {iberfteige; su einer Miidzablung fei fie
nidyt verpflichtet. Der Beflagte wiberjprad) dem mit bem Hintveife
barmuf, baf ber Laufpreid unangemefjen Hoch getvelent fei, ber Wagen
cudh nad) Bauzeit und Leiftung nidt den Juficherungen der Kldgerin
entiprodien Habe, unb beantragte ®legabiveifung.
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Das Landgeridyt hat den Betlagien verurteilt, ben Lafitraftivagen
Hug um Jug gegen Fahlung von 3440,50 RAN. Heraudzugeben. Auf
bie Berufung ber Kldgerin hot bad Oberlanbedgeridyt durd) redhts-
heiiftig getoorbened trteil pom 7. Mai 1941 ben BeFlagten jur Hevaus-
gabe be3 Wagend ofne jebe Gegenleiftung verurteilt.

Der Dberreidh3anmalt beim Meichagericht Hat am 27, Mirg 1942
die Wiederaufnohme ded Verfahrens beantragt. Dem Untrag ift
{tattzugeben. .

D3 Urteil be3 Dberlanbedgerichts (aft zunddyft jdon eine
Priifung dabin vermifjen, ob der beteinbarte Ranfpreid von 12500RM.
mit Den Bor{driften ber BVerordbnung fiber dad Verbot von Preisd-
erhdhungen vom 26. November 1936 (RBWVL. 1 &. 955) im Gintlang
jteht. Ffic bie Grmittlung ded banad) juldffigen Pretfes ift von Be-
beutung, daf der Wagen nad) dem Gutadjten bed Sadjperftinbdigen &.
bei ber {lbergabe an ben BeHagten einen Feitrwert ton nur 7000 RN,
hatte. Uud) feine Schipung durdy die Deutjdhe Mutomobil-Freufand
@mb$., Shibungsitelle A, vom 19, Februar 1938 lautete auf ben
wejentlich unter bem Raufpreife lependen Betrag von K50 RIM., ber
fiberbies nad) ben usfilfrungen E.3 bei ridhtiger Beredmung auf
8550 MIN. hitte herabgefept werden miffen. Hingu Yommt, daf bex
Preid ded Wagens, anitatt infolge bes Mieriverbens zu fallen,burd
vier Berliufe in ber Jeit bom September bid November 1938 um
mebt al3 bie Hdlfte, ndmlich von 8000 auf 12600 RN, gejtieqen iit,
oYyne baf ingwijdhen irgendiveldie Erneuerungen ober Berbefferungen
porgensmmen worben wiren, die eine folde Preidjteigetung erfldren
Hinnten. Dad Dbexlandedgeridht hitte unter BVerlidfidytigung bdiefer
Umitdnde verjudgen miiffen, ben guldfligen Preid zu ermifteln. a3
hatie unevadytet beffen gejdjehen fomnen, baf beim Ubjdlup des
Raufoertraged eine befondere Unordrung ved Preidhilbungdlommifjard
{iber bie Preidregelung im Sejddftsvertehr mit gebraudsien Kraft-
fafrzeugen, wie fie erftmatig am 29. Wpril 1939 (DRUnz. Nr. 100 om
3. Mai 1939) evgangen ift, noch nidyt beftand. PHitte fich babei ers
geben, baf ber bereinbarte RKaufpreid ben suldfjigen Preid fiberftieg,
fo iite, jedenfall3 bei einem in bad Gebiet bed Warenbanbeld
fallenben Gitterumfapgefdaft wie bem vorliegenben, bie Preidabrede,
fomeit jie fiber bad guldffige Mak Hinousging, niditig und ber Kauf.
vertrag ald yjum guldffigen Preid abgefdioffen angujehen (pgl. RE.
in DR. Uuzg. A 1939 ©. 1633 Nx. 1, 1940 G. 1528 Nr. 23; SeufiArd).
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B0, 95 . 69). Dad Iounte gur Folge haben, dah der Bellagte
wetiqer jhulbete, ald basd Oberlanbesgeridht angenommen Hat, und
bafp die Geringfiigigleit bed Ritdftanbded eine uditbung bes Riidtritts-
rechtd ald mit Den @runbdidben von Treu und Glauben unvereinbar
und bamit unzuldfjig erjdjeinen liege. @8 wdre ebenjo miglich, baf
bie Jahlungen bed Bellagten den zuldfiigen Preid erreidhten, jo daf
fhon aus biefem @runbe fiir einen Riidtritt der Kldgerin bom BVer-
trage fein Raum bliebe. Der Bellagte, ber i) der Berufung der
Rldgerin mit bem Antrag auf Klagabweifung anoejdloffen, diefen
Antrag aber in Der minblichen BVerbandiung vor bem Berufungs-
geridht nicht verlefen Batte, weil ihm infoweit bas Armenredt verjagt
wotben war, wdre nidht gehinbert, im weiteren BVetjahren bor dem
%erufungégmd;t auf ben Unirag feiner ﬂnfcbluﬁberufung guriics
gugteifen (bgl. REJ. Bh. 162 €. 37).

Daz Dberlanbedgeridit fat toeiter injofern redilid) geirrt, als
e3 ber fldgerin neben einer Bergittung fiir ben MWert ber Gebraudys-
fiberlafjung nod) eine Entjdyidigung fitr Wertminberung sugefproden
Bat. Nach) §2 Abf. 1 Sap 2 Ab3®. bt der Riufer bem BVerkiufer
ben Wert her [berlaffung bed Gebraudi? ober ber Bemupung der
RKoufade unter BVeriidiidtigung ber mzmijden eingetretenen Wert-
minberung ju vergiiten. Bur erbeifiifrung eined billigen Ausdgleichs
gijdien ben Belangen beiver Teile {oll der gegenjidndliche et der
Gebraudziberlajfung, aljo ber in ber Miglichfeit bexr Benupung der
©adje liegenbe Bermdgendmwert, erftattet wetben, gleidyiel, ob und
fvie ber fdufer bie Sadje tatjddlidy benupt hat, unb eine durd) bie
bertmg?amuﬁtge Berupung eingetretene Wertminberung foll nux
in der Weife Beriidfidtigung finden, baf fid die veine Gebraudse
vergiihung entjprechend erhoht. Bei ber Bemeffung ber Tberlafjungs-
entjdjidigung mag danad) bie Wertminberung getrennt bom Werte
der Benupung zu beftimmen fein, wemn e jid) um Sachen hanbelt,
bie liblidermeife nidht zu entgeltlichem Gebraud) lberlaffen werben.
Denn in {oldem Falle fehit ed an bexr Moglidleit, mit bem Werte ber
®ebrauddiiberlaffung, ~ ber nur ben Rupen umfaft, ben der Ge-
broud) der Sadje unter entfpredenden Verhdliniffen gerwdhmlid ge-
wifrt —, sugleid) aud) eine etwaige Wertminberung ju beriidichtigen,
die reber it jebem §Falle eingetveten zu fein braudyt, nod, wenn fie
vorliegt, burd) jenen Gebraudistwert abgegolien wih. Anberd liegt
e3 bagegen bei Sadjen, die Libliderweife vermietet werben, bei denen
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alfo ein verfehréfiblicher Mietyina befteht. Y Hm ift vegelmdfig
{don eine Enijdyibigung fiv die Werhminderung enthalten, welde
bie Gadie butrd) die Vrgebraudmahme, fei e3 burd) blofien Berluft
‘ber Neubeit, fei 3 burd) Abnufung, erleidet, unbd e3 torm nicht baneben
nod) ein bejonbeter Entwertungsauicilng: berednet fwerden {val.
REZ. Bb. 138 ©. 28, Bd. 147 &, 344). Das wére mur bamm gerechts
fertigt, wenn der nad) bem Maufvertrage borausgejelte Gebraud ber
Sadye eine ftirfere Abnupung mit i bracyte, al? fie bei einer Ver-
mietung fiblidjertveife ertartet wird, wenm aljp ber Mietzind nad
einer lingeren Mietdauer bemeffen witd, aber aud) jchon eine nadh
ber gegebenen Sadjlage su berfidfichtigende Hirzere Benupung eine
entfpredjend hobe ober nur unberiltnidmifig geringere Enttwertung
gut Folge gehabt hitte (vgl. Crifolli Wb;®. 4. Aufl. Bem. 56 8 2).
Da3 Dberlanbdedgericyt durfte desbhalb nicht neben einer nady bem
tibliden. fMietyin3 beredineten Gebroudidverghitung ofjne teiteres
nody einen Betrag fiir Wertminberung ausmwerfen und biefen ber
Berupungsentfdidigung hinguredmen. &3 Batte Bierzu um fo
weniger Bevanlafjung, al3 e8 fi) um den BVerkauf einer gebrauditen,
alfo ifres Reubeitdruerted bereits verfuftiy gegangenen ©adie hanbelte
unb eine Gebraudizzeit su berlidfiditigen war, bei deren Tanget Dauer
anbere al8 fdon durd) ben Mietsind abgegoltene Bertminberungen
midyt in Betradt tamen. :

Das Dberlenbesgericht twitd bietnady, fofern bas Heraudgabes
verlangen ber $ldgerin begritndet ift, su pritfen Baben, ob nidyt bei
etner tidjtigen Unwenbung bes §2 WH®. eine bem Bellagten
wefentlid) giinftigere Enticheidung gebofen ift. Dabet with audy su
erwigen fein, ob ber Beflagte. nicht {thon durdy die {lbernahme ber
Soften einer Kastoverfidierung eine Qeiftung erbradyt Hat, bie bei ber
Teitiepung einer angemefienen Gebrauddvergithung ind Gewidst
falt. Teiterer Rldrung bebarf gegebenenfalld die Trage, mwieteit
ber Rigerin Finangierungsloften eviwadfen find, die jie erflattet per-
langen lann. ©otweit bad Oberlandedgericht ber Rldgerin emen
Betrag von 633,50 RM. fir vom Bellagten su vertretende Ve
fohabigungen guqebilligt Gat, Handelt e3 fidy nach bem Gutadten €2
um Mingel be3 Rurbelgehiufes und der Hiiflevelemente. Der Be
Hagte Hatte behauptet uud unter BVeweis gejtellt, baf er Ieptere quf
feine foften Habe erneuern Inffen, den Mange! aljo beloben Babe und
baf beg Rurbelgehiufe jchon bei der Ubergabe ez MWagens an ifn
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- jehabhaft geefen ei. Tréfe bied gu — bie Crneuerung ber Kithler-
efernente wid von €. beftatigt —, fo entfiele infomweif eine Crjabpflicht
bes Bellagten. Dad Dbetlondedgeridi wird and) hierzu anbertveit
Stellung zu nehmen haben.

Die Bebenten, denen hiernad) dad Urteil bed Dbetlanbeﬁgmd;té
unterliegt, rechtfertigen jeine ufhebung und bie Juriidverweijung
ber Sadie an 9a3 Oberlanbedgeridht sur erneuten BVerhanblung und

Entjdeibung,



