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26. 1. Gilt bat Berbot tinjdender Firmenzuiage andy dbann, wenn
der Triiger ded fn der abgeleiteten Fitma einer Fommanditqefell-
jdaft entholtenen Familiennamens, bew ber Tolivrtitel beigefitgt
iit, & NMedhted sur FRhrung biejed Kiteld dburd) ftrafgeridiifiche
Berurteilung verluftig gegangen ift?

2, it ba8 AmiBHidungdverfahren nady § 142 JGH, an-
vendbar, wenn eine Eintragung tn dad Yandeleregifter durd) eine
Berdinderung ber Umitinde, bdie jie uripriinglid geredtfertigt
erjdieinen [iegen, nadtraglid) unzulijjig geworden ijt?

HUDB. §§18, 24. FHS. §142.

1. Bivilfenat. Bejdl. b. 16, Dtai 1942 in einer Handeldregijterjade.
IL B 1/42.

1. Wmidgericht Dredben,
TI. Banbgeridht bafelbt.

Beide Fragen find bejaht worden aud folgenden, ben Sadyperhalt
ergebenben
@ritnben:

1. Am 29. Juni 1929 wurde im Hanbeldregifter be3d Amisdgerichts
Dresben bie Fitma ,Neuefted aud Wirtidaft und Redjt Dr. jur.
Caxl W und ald it alleiniger Inbaber ber Verlapdbudhindier
Dr, jur. Garl . eingetragen. Er begeidinete al3 Gegenftand bed
Unternehmens die BVerjorgung bon Beitungen und Beit{driften mit
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bent neuejten Nadjrichten aud Wirt{daft undb Recdjt. Am 6. Februar
1935 murbe ber Gintritt feiner Ehefrau Hlga Elfriebe W, geb. Edy.
ald Qommanbitiftin im Panbeldregijter vermertt. Die Eheleute .
unb ihre dier Rinber find ferner wirtjdaftlic) bie alleinigen Inhaber
weiterer filnf im HanbelBregifter bes Umidgeridits ' Dresben ein-
getragener ®efelljchaften, ndmlid) ber unfer ben Fivmen ,Dr. W
& Go., ,Berlag Dr. Carl W.” und ,Dr. jur. Carl W." betriebenen
Rommanbitgefellfdaften, der Firma ,B. ... Dr. jur. Carl BW., Ge-
felljhaft mit bejdyrintter Daftung”, und bex ,Mittelbeutiden Tr..
Wtiiengefellfchaft”. Diefe fiinf Gefellfhaften find nod) infofern mit-
eimanber berflociten, al8 bie Fivma ,Berlag Dr. Carl B.” perionlich
Baftenbe Gefelljdhafterin ber beibern anberen Lommanbitgefellidaften
und, ebenfo fvie bie ,Mittelbeutihe Tr.Mitiengefelljchaft”, Gefell«
‘ fd;aftmn ber ,B...." BmbY. ift.

. turbe burd §Berufung§urtelf bes Sanbgend)té ®. bom
23. April 1936 wegen verjuchier Erpreffung szu einer einjifrigen
Gejingnisftrafe fotie sur Yberfenmung ber bitrgerlidien Ehrenrechte
auf bie Datter von brei Jahren verurteilt; feine Revifion hiergegen
wurde burd) Bejdluf be3 Oberlanbedgeridyts &. bom 14. Augult 1936
verorfen. &t verlor bamit nad) § 33 StEB. dauernd bas Redt jur
. Githrung bes DoHortitels.

Mit Bejdiluf vom 5. Dezember 1940 benadyriditigte bad Amis-
gericht Dredden die beiben Gefelljhafter ber eingangd genannten
Sommanbitgefelljdaft, bap bie Firma nad) § 142 FHE. von Amts
wegen geldjdt werben folle, ba bie Woraudfepungen fiir ihre Ein-
tragung nidyt mehr gegeben feien; e3 jepie den Beteiligten jur Geltend-
madyung eined Wiberfpruchs Frift bid sum 15. Degember 1940. Die
®ejelljchaft fowie die beiden Gejelljchafter .legien Biergegen am
16. Degember 1940 ,alle in Frage fommenden Redtdmittel” ein.
Daz Amtsgerid)t wied mit BVejdhlup bom 17. Degember 1940 ben
TWider[prud), falld ein folder in ber Crflirung ber Beteiligten ent-
Balten fein follte, suriid, weil er berfpétet, aud) jadlid) nicht begriinbet
worben, {iberbied nidit al3 ernft gemeint angufehen fei. Die jofortige
" Befdhwerde ber Sommanbditgefelljdaft hiergegen rourbe vom Land=
geridyt Dredden mit Bejdhlup bom 20. September 1941 au3 [adichen
Grimben zuriidgewiefen. &8 trat u. a. ben Ausfithrungen im Be-
{dluffe bes Amidgeridts vom b. Dezember 1940 bei, bap, nadybem T8.
a3 Recht zur Fiihrung ve3 Doftortiteld verloren habe, bie Fivma nidyt
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mebr eingetragen twerben fonnte unb die Vorausfepungen fiir ihren
Beftand um fo weniger gegeben feien, al3 . felbft nod perfonlidy
haftender @ﬁeﬂfd;after fei, fo baf e3 fich nidht um eine abgeleitete
%mna handele, baf im fibrigen aud) die nadhtrdglide Unpuldfjigleit
einer {Firma basd Amisldidhungdverfabren nad) § 142 FHG. redyt-
fertige. Diergegen tidhtet fich bie forms unbd friftgeredht erfobene
tweitere Bejdiwerde ber fommanbitgefelljdhaft. Dad Dberlarndes-
geridyt Piiindhen mbchte fie ald unbegriinbet jurlidweifen, fieht jich
bietan jebod) butd) die Rechifpredung des Kammergerichtd (KRGS
Bb. 48 ©. 124; IFG. Bb. 12 ©, 248 = I, 1935 ©. 436 N 2) ge-
Binbert und hat deshalb bie Be{chwerbe gemap § 28 A|. 2 FHE. bem
Reidpsgericht jur Entjdjeidbung vorgeleat. ,

2. Die Boraudfefungen fitr dbie Vorlegung ber Befdymerde nad)
§ 28 UL]. 2 FOE. find gegeben. Die Rechidfrage, in ber bad Lber-
lanbesgeridit Miindien bon ber Redhtfpredung be3 Kammergerichia
abrocidien midyte, betrifft bie Unmwenbbarteit be3 § 142 FBE. aud)
in ben Fillen, in benen eine in bad Hanbelsregifter eingetragene Firma
zwar nidt bon pormberein unguldjfig gewefen, wohl aber nad) ber
Gintragung unzuldflig getworben ift. Wiabhrend ba3 Kammergeridht bie
Univenbbarleit bed in § 142 FO. gevegelten Lifhungsverfahirens
ouf den Fall nacdhtrdglidy eingetretener Unzuldffigleit berneint, hélt
. bad Dberlanbedgericht Miindhen die audy im Sdrifttum vertretene
gegenteilige Auffafiung fitr begriinbet. Da bad vom ?Imiégend;t eins
gejdlagene Berfahren zu beanftanben wire, wenn fiir ein Borgehen
nad) § 142 FEE. aud) in Fdllen nad;tt&ghd)et Unguldffigeit fdhlechtbin
fein Raum bliebe, hinge die Enifdeidbung in der Tat von dber Be-
antivortung ber im Befdluffe des RKammergetihtd behanbelten
Redjtsfrage ab, jofern bie in Rebe ftehende Firma mit dem Wegfall
ber Befugnid W3 ur Fithrung ded Doktortiteld unzuldffig gerworben
todre. Jene Rediisfrage wiirde filr bie Entjdyeidung nur bann feine
Rolle fpielen, wenn bied zu verneinen wwire. Dad Vorliegen ber
Borausfepungen ved § 28 AH|. 2 FEHE. wird badburdy jedod) nidht in
Hage geftellt. Denn bierfir gendigt, baf basd vorlegende Geridht nad
feiner rechtlichen Beurteilung ded Falled eine Kldrung ber fireitigen
Redytzfrage al fiir bie Entjdeibung fiber bie weitere Bejdiwerde
erforberlid evachtet, unb e3 fallt, wenn bied jutrifft, nicht in3 Setwidt,
ob aud) a3 Reichgericht biefe Unficht teilt (ogl. RES. Bb. 155 &. 211
mit eiteren Nadeifen). [t hiernad) die Vorlegung geredhte
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fertigt, fo Hat Dad Reichdgeridht fiber bie weitere Bejdjiverde felb-
fttindig und audh infoweit ju entjdjeiden, ald e3 fid) um bie fiir bag
Auftreten der ftreitigen Rechtsfrage twefentlihe Borfrage Hanbelt.

3. Dem DOberlandedgericht Mitncdhen ift dbarin beizutveten, dap
mit ber Yufnahme ber Ehefrau W. in bag bid bahin pon ihrem Ehe-
mani ollein befriebene Dandeldgejdiift ald Kommanbitijftin bie
bigherige Fitma bed Unternehmens nad) § 24 HEB. sur abgeleiteten
irma rourbe und unberdndert beibehalten twerben dutfte, gleidbiel,
ob ber bisherige Cingelinhaber perjonlid Haftender Gejellidafter
tourde ober nicht. Da W. gur Beit der Cintragung der Fommanbit=
gefelljchaft sur Fihrung bed Dolortiteld nod) befugt war, war bie
Sortfiihrung ber bidherigen Fivma firmenredytlid) nichyt su beanftanben.
Pas Dberfanvedgericdht bemertt aber mit Redit, baf aud bei ab-
geleiteten Firmen ber Grunbdjap der Firmenwahtbeit nur durd-
brodjen, nidt anﬁet Sraft gefept ift. Da3 Gelep will, wie der er-
fennenbe Senat in der Entfdyeidung II 60/39 bom 2. ‘.'é’)eg,emhet 1939
(RG3. Bb. 162 ©. 121) augefiihrt hat, mit dex Bulofjung ber Fort-
fithrung beftehenber Firmen trop MWedjel2 bes Inhabers (§ 22 HSB.)
ver Erhaltung der bidherigen Firma und der in ihr bertorperten Werte
bienen, nidyt baritber hinans einer Firma jur Fortbauer verhelfen, bie
{onit innelich umwalr ift. Dad BVerbot tiufdender Firmenzujipe im
§ 18 9Ib}. 2 HEB. gilt deshalb aud) gegenitber abgeleiteten Firmen,
unb e3 bejteft Tein Grund, bie in § 24 HEB. behanbdelten Fdlle eines
nur teileifen TWedhfeld ber Jnbaberidaft infoweit anderd zu be-
urteilen dl3 bie bed § 22. Wie in der angefiihrien Enijdeidbung bes
erfermenben ©enatd weiter bargelegt ift, begieht fid) bad Berbot
bes § 18 Ubf. 2 HEB. nidht mux auf vie Biloung neuer Firmen, fonbern
audy auf bie Falle, in benen eine juniddjt den Unforberungen ves
Sirmentedts entiprediende Firma durd) eine Werdnberung ber
Umitinbe, die anfinglid) die gewdblien Firmengujihe als gerechts
fertigt erfdeinen liefen, ungultiffig getorden ijt. €3 bebarf beshalb
per Priifung, ob die Beibehaltung bed Doftortitels in ber Firma ber
@efelljchaft zu einer Taufdung ber Ullgemeinbeit itber bie Ber-
hiltnifje bes Gefdyiftsinhabers Unlaf geben famn, nadjbem W, bed
Redtes gur Fihrung diefes Titeld verluftig gegangen ift. Dad mag
infofetn 3u vexneinen jein, al8 bie Firma, die mangel3 eined ba3 Bor-
banbenfein einer @efellfchaft anbeutenben Bufaped (§19 b 2
DGPB.) nur eine abgeleitete fein fann, al3 jolde nidt ju bem Sluffe
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bereditigt, ber al3 Doltor begeidnete Trdger bed in ifr enthaltenen
Namens fei nod) Gefelljdhafter ober gar perjinlid) haftenber Gefell-
jdhafter. Die Offentlidleit wird aber in alfer Regel annehinen, dah
fich bie Gefellfhait nicyt einer mit bem Hinieis auf die Doftortwiithe
audy eined frliheren Gejdiaftambaberd berfehenen Firma bebienen
wetbe, wernn diefem bie Befugnid sur Fibrung bed Doltortiteld durd
©trafurteil aberfamnt mworben ift. Die Beibehaltung bed Dokor-
titels toire [oldhenfali3 yur Taujdung geeignet, wweil bie Firma damit
sum Ausbrud bridjte, baf fie den Ruf und bie Wert{hdpung, die dad
Unternehmen bant ber burd) ben Fitel perbiirgten bejonberen fad)
lihen Gigmung unb Buberldfjigleit feined jritheren Jnhabers Habe
erwarten biirfen, aud weiterhin fiir jidh in njprud) nehme. Die
Gefabr einer Taujdung befteht erft redyt, wenn, wie hier, ber jur
Fithrung ded Doftortiteld nicht mehr BVeredytigte der alleinige per-
[onlid) haftenbe Gefelljdaiter ift.

4. it Hietnad) mif dem Dberlanbedgeridit babon audzugehen,
Daf bie Firma der Gefelljdhajt mit bem Wegfall ber Befugnis MW.3
aur Fithrung de3 Doftortiteld untwahr und beshalb nady § 18 ALY, 2
HOB. unzuldfiig geworben ijt, o fteht bamit mweiter in Frage, ob aud)
in jolchem Falle der bom Umtdgeridyt eingefdhlagene Weg eined Umts-
15jdungsverfabrend nad) § 142 FO®. gangbor ift. TBdhrend die
Redtipredhung died bidher verneint Jat (ogl. aufier den oben an-
gefilhrien Entjcheibungen bed RKammergeridhtd beffen Befdlitfje in
$T0@. Bb. 12 &. 255 [=STW. 1935 ©. 434 Ttr. 1 und in PRR. 1935
tr. 14125 ferner Dberlanbedgeridht Miindien in JTFS. Bb. 14 &.475),
find die Anjidhten im Sdrifttum geteilt, Dad Sammergeridyt bexuft
fidy fiir feine ablehnende uffeifung vor allem auf den Wortlaut de3
§ 142 FOE., bex erforbere, baf etne Eintragung in bas Hanbeldregifter
bewirlt fei, obwol! fie wegen Mangeld einer wefentlichen Vorous-
fepung unguldffig war, daf aljo die Unpuldffigleit {Gon im Beitpuntte
der Cintragung beftanden baben miifje. Demgegenitber hat im
Sdrifttum bie Meinung an Boden getvonnen, dak ber Wortlaut ber
Borjdyrift allein flir beren Uuslegung nidjt entidieidend jein tonne, bak
e3 pielmehr ber feit ber Staatsermeuerung Berrfhenben Redjts-
auffafjung entjpreche, ber audbehnendben Anwendung bes § 18 Ab{. 2
HEB. auf Fille nodtrdglider Unzuldffigleit durd Julaffung der
Amizlfjdung nad) § 142 FHG. audy verfahrensredilidy einen Weg
sut Seite gu flellen, ber e3 bem Reqifterridhter ermigliche, bad Hanbelss
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tegifter mit ber ber Sadhe nady gebotenen Erfolgsfiherheit und Be-
flennigung bon folden unzuldffig gerorbenen Eintragungen zu be-
freien (vgl. Grofduff in JN. 1934 €. 22, 83 und IW. 1934 &. 948;
Crifolli in JW. 1935 ©. 434; Sdjlegelberger HEB. Bem. 18 ju
§ 18, Bem. 17 3u §81; Flab-Gadow-Heiniden HHB. BVem. 11
su §37; Roenige-Teidmann-R0hler HB. BVem. 4 zu §18;

©dlegelberger FOG. Benm. b gu § 142). Dap nmur bied bem Stnn
und Bwed der Bor{drift geredt werbe, dber ihr nadh) bem Beute
geltenbent Recht gufomme, folgert @i[bebtanbt (DFG. 1936 .50
unb DBemIBR. 1937 €. 298) insbefonbere baraus, baf ber Gefep.
geber fe(bft in § 10 b{. 6 be3 Gefeped {tber Had Rrebitwefen bom
5. Degember 1934 in ber Fafjung vom 25. September 1939 (REBI. 1
©. 1955) fﬁr ben bort ermihnten FHall ded nadytriglichen Unzuldffig
werbend einer Firma den § 142 FEE. unbd damit bas Amitzld{Gunga.
verfafren fiir entfpredhend antvendbar erfliict habe, Der erfermende
©enat tritt ber Yuffafjung, dbaf aund nadtriglid) unzuldfjig getvothene
Cintragungen bon Ami3 wegen geld{dt werben Innen, bei. Der
TWortlaut bes § 142 FOG. mag swar, ebenfo wie feine @nt{tei)ungé

gejdiicite (ogl. Hafhn-Mu gb an Materialien Bb. 7 €. 69), eine gegen=
teilige Deutung nabelegen. Dad fann aber nidyt jur Folge I;aben, baﬁ
bamit die Maglichleit, bei der Unwendung ber Borjdrift einem in-
gifdgen eingefretenen TWanbel ded Rehtzempfinbend Rechmung su
tragen, entfiele. {lber bem blofen Wortlaut bed Gefeped ftebt bder
Rechtdgebante, den e3 verwirilichen twill. 1m biefen zu exfennen, be-
barf e3 einer Beritdfiditigung ber aud ver geltenben Redjt2ordbrung
erivacijenben Bebitrfniffe, benen bie Anmendung ded Gejeped dienen
foll. Gebietet bie beutige Medtsauffaffing, bie Algemeinbeit in
jebem Falle bor Tdujdungen zu jditgen und beshald ben Grunbdfop
ber Firmenwabrheit aud) gegenitber Mifbriuden Plap greifen su
faffen, bie fih ausd einer nadytrdglidhen Vevénberung der fiir bie Ju.
Tffigleit einer Firma mafigebenben Umitinbe exgeben, jo folgt baraus
ohne mweitere3, bafj biefer Redjtdgedante aud fitr die Uuslegung ber
gur Belimpfung derartiger Mifbriuche bejtehenden BVerfahrens-
vorfdytiften beftimmend fein muf. Daf eine jolche Auslegung mit bem
Gefepesillen im Einflang ftebt, fritt in der oben erwdhnten Be-
ftimmung e @ejehes fiber ba3 Kreditwefen, bie fiir gewiffe Fille
nadtraglidy eingetretener Firmenunzuldfiigeit ein Berfahren nad
§ 142 FOE. ausdriidlich vorfieht, beutlidy yutage. MNur durdy eine
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Lbfdung bon Amis tregen, die eine Bereinigung des Hrubeldregifters
oud) gegert ben Willen Ded Eingetragenen ermdglidht unb die Bu-
filigteiter unb Bergdgerungen eines in feivem Erfolge von ben toirt-
{daftliden Berhdltniffen und der BVereitwilligheit bed BVetroffenen
. abbingigen Otbnungsfirajverfabrend nod §§ 132, 140 FEG. ver-
meibet, with dem Grjordernid aldbalbiger Befeitigung tdufdendber
Gintragungen gendigt. Den Belangen bed Firmentragers gejdyieht
dabet Tein Gintrag, ba ihm audh bet Anmwenbung des Verfahrend nady
§ 142 @@, bie Miglicleit eined Wiberfprudd gemwalhrt bleibi.

Dem Qandgeridt ift hiernady im Ergebnid beigutreten, joweit e3
feine Entjdheibung bamit begriinbet, daf oud) bei nadirdglidem
Hnguldffigwerben einer Firma bad Amisld{dungsverfafren nad
§ 142 GG, fattheft jei. Der weiteren Befdhwerde ift dedbhalb der
Erfiolg 3u verjagen.



