158 28. Rediahilfe.

28, Darj im Berjahren nadh §81 ded Perjonenjtanddgejehed
bad erjudite Geridyt bie Bernehmung der WMutter ded Kinded fiber
bie Frage eined Mehrberfehrd in ber Empjingnidseit ablehnen?
GBY. §§1568, 159. Perjonenjtandsgefes vom 3. Nobember 1937
(RGBL. 1 ©.1146) — Per[St®. — § 31. BEDB. §1720.

IV, Bivilfenat. Befdl. v. 20. Mai 1942 in der vormundidafts-
geriditliden Gade P. IV B 12/42.

1. Amisgeridite Qodlau und Trebnip.
II. Dberlanbedgeridt Bredlaw.

Der Sadiperholt und bie Gntidheibung ergeben fid) aus ven

Gritnben:

Pad gum Dberlanbesgeriditsbezit Kattowip gehirige Ymis-
gericht Q. fat in bem bei ihm auf Grund de3 § 31 UL, 1 PerjSt®.
anbingigen Verfahren zur Fejijtellung, ob bas am 20. November 1927
bon &. ©., jest verehel. B., geborene Rind A. W, @. durdy die Heirat
feiner Gltern bie Rechtdftellung eined ehelichen RLinded erlangt Hat,
ba3d zum Dberlanbedgerichiebesit? Breglan qehirige Amidgeridht I.
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am 18, Dezember 1941 erjudht, bie RKindedeltern zur Legimitation
bed Rmbed ju Horen. Diefem Erjudien hat bad Anrtdgeridgt Z. ent-
fprocher. Um 28. Samuar 1942 hat barauf dad Amidgeridt L. da3
Amtdgeridit . erfucit, die Kinbedmutter nod) bariiber su hiren, ob
fie in ber Beit bom 22. Jaruar bi3 23, Mai 1927 nur mit ihrem
jepigen Ehemamme Gefclechtsperfehr gehabt habe. Diefes Erjudjen
Bat e3 audy gegenitber bem Hintweife bes Amtidgerichts I. auf die in
DF. 1940 €. 855 abgebrudte Entidheibung bed Dberlanbedgeridis
fiel aufrechterhalten. Das3 AUmidgeridt . hot bad Crjuden ab-
gelefnt, weil e3 im vorliegenben Falle nicht ftalthaft fei, bet ber Fejt-
jtelfung ber Ehelidyleit bed Rinded bie findbedmutter iber die Frage
eined Mehrverlehrd in ber Empflingniszeit ju vernehmen; benn died
fei nach §1720 BEY. fiix bie Legimifation bed RKinbed ohne
Bebeutung. Dad Amisgeridht L. hat gemd§ § 2 FOS., § 159 GVE.
bie Entidjeitung bed Dberlanbedgerichts Breslau angerufen, bad die
Ablehmung bed Rechtzhilfeerjudiens fiir begritndet erfldrt hat. Gegen
biefe Entjcheibung Hat bad Amtsgeridht L. Bejdhroerde beim Reich-
geridht eingelegt.

Gegen bie Juitinbigleit bed ReidSgeridtsd zur Enijdeibung
itber bie Bejdwerde beftehen feine Bebenfen. Der angefodjtene
Befdhlug it pom Oberlandbesgericht Breslau exrlaffen; er hat fiber
eine vom Amidgeridht ., bad gum Gebiet ded Wifreids gehdet, aus-
gejprodiene Redjtahilfevermeigetung entjdjieden. Die Borfdriften
be3 § 33 ber Griten Of-Redhtdpflege-Durd)i VL. bom 25. September
1941 (REBI. I &. 599) fommen baber bietr nidyt in Betracht. Mithin
fann unerdrtert bleiben, ob bie bom Oberlanbedgeridit gemdf § 159
Ab}. 1 Gap 1 GBG. getroffene Entfdeidbung ald eine erjtinftanzlice
Cntjdeibung im Sinne be3 § 33 Wb|. 1 Safp 2 der angefiihrien Ber-
oronung angujehen ift, fo daf ihre Unfeditung mit bem Redhtdmittel
ber Bejdhwerde aud) bann zuldflig wdre, wenn e2 jidh um eine
Redytsjace aud ben eingeglieberten Ditgebieten im Sinne bed § 33
hanbelte.

Die Bejdmwerde it aud) begriinbet. Das Amisgericdht T. darf, da
feine Brilide Buftdnbigleit gegeben ift, dad Redjishilfeerfuchen nach
§ 158 2Abf. 2 VG, der aud flir bie eingeglieberten Diftgebiete gilt
(§2 Mr. 1 der Verordrung ftber bie Geridhtdverfaffung in den ein-
gegliederten Djtgebieten vom 13. Juni 1940 [RGVBL. I &. %07)), nur
ablebren, wenn die voryunehmende Handlung nad bem im Bezirle
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bed Amidgeridyid 2. geltenben Redjte verboten ift. Diejen Fall Hilt
bad Dberlandesgetidgt in (hereinftimmumng mit bem Amtsgericyt T.
" fiir gegeben, jebodh gu Unrecyt. Allerdings erlangat riad) § 1720 BEB.
pa3 unehelide Lind durd) bie Heirat feiner Eltern bie rediliche
©tellung eined ehelichen Lindbed jchon dann, wenn der Ehemann ber
Ptutter biefer tnmerhalb Der @mpfﬁugnigaeit beigevohnt Hat. Die
Qegitimation wird bafer nicht burch ben blogen Nadyweid entlraftet,
baf bie Mutter imierhalb bex Empfingnidzeit nod) mit einem anberen
Mare gejdylechttich vectehrt hat. Jedbod) tritt bie Legitimation nady
§ 1720 BEB. nidt ein, wenn €3 den Umftdnden nad) offenbar une
mbqlich ift, daf die Mutfer bad Kind aud ber BVeiwohnung ihres
fpdateren Ghemanmes empfangen Hat. Die Priifung, vb eine jolde
offenbare Unmoglichleit vorliegt, bewegt {idh) baher im Rahmen ber
pomt Bormunbdjdaftsgericht nach § 1720 BEB., § 31 PerjSt@., und
atoax von Ami3 wegen (§ 12 FEE@. in BVerbindbung mit § 22 UbY. 2
ver Erften AndfBH. sum Per{&StG. vom 19. Mai- 1938 [REBI. 1
©.5633]), torgunehmenden Ermitflungen. TWeldhe Ermittlungen
infoveit etforberlich {ind, bat allen bad Bormunbdjdaftsgericht nad)
feinem Crmelfen u beurteilen. Fiir bie Frage, ob die BVater{dhaft
bed Ehemanned offenbar unmdqlid) ift, Iann vor alfem qud) bie FTat-
jadye bon Bebeutung fein, daf die Mutter inmerhalb ber Empfingnis-
seit auer mit ihm nod) mit einem anberen Manne gefdilechtlich
verfehrt hat. €8 fann fidh 3. B. ergeben, bap bie Mutter zur Beit
ber Beiwohmung ihres {piteren Ehemanned bereitd von einmem
anberen Manne {doanger war. Jn jebem Falle finnte ein ettvaiger
Debroertelir dem BWormundidhaftdgeridht BVeranlafjung geben, bie
Miglidleit ver Vateridaft bes Ehemannes durdy eine Blutgruppen-
ober Whnfihleitunterjudung nadpritfen zu lajjen. Hieraus folgt,
bag im Verfabren nad) §31 Perf€t@. bdie Bernehmung bder
Mutter fibey einen etwaigen WMefrvertelr wihrend der Empfangnis-
seit feinesfalld al3 perboten angefehen werben fann.

Hinguweifen ift nod darauf, dap ein Beugniszwang gegen bdie
Tutter nidht audgefibt werden fann (RGU. IV 206/41 pom 25, Miiry
1942 [&©.48 b. B.)).



