198 35, Wiebereinfepung. Ehejdeidbung. Bergeibung.

35, 1. Bebarf ed andy dann eined Hejouberen Wiedereimfefungsds
gejudy8, toenn bie berfdumie Projehandiung vedyizcitig nadygeholt
worben it und bei Wblauf der Wiedexeinfebungsfrijt bic bie Wieder-
einfebung redjtfertigenden Wmfidnbde bereifs attenfundig waren?

2. Samn bie Tatjadie, bak §id) der verlebte Ghegatte bei Be-
funbung veridhnlidier Gefinnung und der Bercittwilligleit jur
Fortjebung der &he in einewt Juftande jtarfer Gemiitherregung
befand, eine redjiwirtiame Berzcihung audjhlicgen?

BPO. §§ 233, 234, 236. Ehe®. §56.

IV. Bivilfenat. Urt. v. 10. Juni 1942 i. ©. Ghemann 8. (K1)
. Ehefrau |. (Bell.). IV 12/42.

I. Sanbgeridit Stettin,
IT, Pberlanbedgeridit dojelbit.

Der Kldger ift am 15, April 1899, die Bellagte am 29, Degember
1896 geboren. Yus ver am 7. Mai 1920 gejdjioffenen Ehe der Parteien
jind feine Rinber hervorgegangen. Die Beflagte wor im Jahre 1940
beim Poftamt in St. al3 Poftfadyarbeiterin befdhdftigt, wdhrend der
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Rfdger fidy bamald im Felde befand. Im Jult 1940 entwenbete bie
Betlagte, die auf der Poft bei ber Verteilung von Feldpoftfendungen
gt tun Datfe, in mehreren Fillen Bigavetten, audy ein Raddyen
Rapengungen, meiftens aud befdyibdigten Pidden. Sie wurde
ectappt, in Haft genommen und am 27. Geptember 1940 bom Sonder-
gerid)t beim Lanbdgericht in &St. wegen BVetbrechend nad) §4 der
Loltz{chiblingdverotbrung in BVerbinbung mit fortgefeptem, teils
petfudtem Bergehen gegen § 354 StGDB. in Tateinbeit mit § 133
AB[. 2 SEB. zu zwel Jahren Budthous und zum Berluft bder
biirgerlichen Ehrenredhte auf die Dauer von brei Johren verurteilt.
Gie verbiigt sur Zeit die Judthauzitrafe.

Die Beflagte hatte vem Kidger mit Brief vbom 28. Juli 1940 von
iren Berfehlungen und ihrer Anbhaftnahme Mitteilung gemadyt, ihm
aud) gefdirieben, jie Habe die Tat begangen, reil Bigaretten im
Laben fapp feien unb fie ihm bie Bigaretten sum Danf fiir aud dem
el exfeltene @ejchente habe {Hiden wollen. Der Hliger antrooriete
ifr mit einem Brief bom 8. Auguit 1940, in dbem er feine Liebe und
fein Mitleid yum Auddrud brachte und ertlérte, baf er fie wegen ibrer
idhwadben Gtunbe nid)t verftofie, bergefje vber veradjte. ALB er einige
Beit {pdter auf Urlaub fam, nalm er in ber Ungelegenfeit mit einem
Hidhter ober CStaatsanwalt Ridiprade, bat in einem Gejud vom
7. Geptember um Beurlanbung feiner Frau unb milbe Beurteilung
fitt biefe, die ihm, mwie er glaube, mit ben Bigaretten eine freubde
Habe madien wollen. Einige Tage fpéter, nimlid) am 12. September
1940, aljo nod} vor der Berhanbtung, {dyrieb er ber Bellagten jedod),
baf er, weil ev jeht alles iwiffe, dak fie namlid) fidy 1939 und 1940,
mwdbhrend er im Felbe gemefen fei, mit anberen DMdrmern Herum-
gefrieben habe, wasd audy bie Wrfadje gu ifrem Felbpoftdiebftabl fei,
{ich vevanlaBt febe, fofort bie Ehefdheibung ju beantragen. Der Kldger
rurde eftwa Anfong 1941 aus dbem $Heeresbienft entlafjen. Sm
Mai 1941 judhie er basd Armenred)t fiir die Ehefdetbungstage nad), die
et nad) Bemwilligung erhoben hat. Damit begehrt er Sdjeibung aus
§ 49 €he®. Gr hat bie Scdheibung auf bie Straftat der Bellagten,
jpdter aud) auf angeblid) lieberlidien Lebendtvanbel der Frau, ind-
bejonbere aud) Derumireiben mit anberen Mannern, geftiipt. Die
Bellnate bat eingetvenbet, baf der Rldger ihz bie Straftaten verziehen
habe; im itbrigen hat fie die thr neu porgeworfenen Eheverfehlungen
beftritten. Dasd Lanbdgerid)t hat nady Vernehmung von Jeugen unbd



198 35. Wiebeteinjehung. Shejheibung. Bergeihung.

eiblicher Wernehmung der Beflagten bie Rloge durd) Urteil vom
15. Huguit 1941 abgemiejen. Dexr Kldger haf, nachdem e am 10. Sep-
tember 1941 bas Yrmenredyt fiir die Berufung nadhgefud)t hatte und
Diefe3 thm burd) Bed)fup bed Dberlanbedgerichts vom 16. September
1941 unter Beiorbnung bed gewiinfdten Aniwaltd bemwilligt roorben
war, mit Sdyriftjab pom 24, September 1941 am 25. Berufung
eingelegt. Om ber Berufungdjdyeiit ift angegeben, bap dad Urteil hes
Qanbgerid)ts am 26. Auguit 1941 sugeftellt fei. Nadypem in der Nerx-
Handlung vom 17. November 1941 feftgeftellt worben war, daf bas
Urteil {don am 23. Auguit 1941 zugeftellt toorben ar, Hat ber
Stfdger in einer von jeinem BerufungZanwalt unterjdriebenen
LAnlage sum Protofoll vom 17. Rovember 19417  borjorgfidy” um
Tiedereinjefung in den borigen Stand gebeten, da er audreislid)
ber Utten arm und bad Armenredyidgefud) redizeitig geftellt fei. Jn
ber Gadje hat er Yndberung besd angefodtenen Urteild und Sdeidung
der €he aud alleinigem Berjdhulben ber Beflagten, diefe Juriid-
weifung ber Berufung beantragt. Pad Berufungsaeridt bat unter
Bewilligung dber Wiebereinfepung gegen die Vexfiumung der Ve-
rufungainift die Berufung ald unbegriindet suritdgetviefen. Auj die
Revifion bed Kldgerd wurbe die Ehe jur Shuld der Bellagten ges
fdhiedben,

Griinbe:

1. Dag Berufungsgeridit hat bie verfpitet eingelegte Betujung
fite suldjfig gebalten. Infomweit ift ifm im Ergebnis, jebod) nidit in
ber Begriinbung beiutreten. Pas BVerufungsgeridyt fagt, der redt-
seitig beigeordnete Berufungdaniwalt habe die Berufungsidyrift erft
am 25. Geptember 1941 etngereidht, weil nuf der zugeftellien De-
glaubigten Ubjdjrift Ded abgelitraten Nrteils fid) ein offenfidtlid) bom
(exftinftanzlichen) Prozepbevollmddtigten bed Kldgers Herrithrender
Eingangdvermert vom 26. Uuguft 1941 befinde, Das fei fiir den
Rldger ein unadivendbared Ereignis, fo bafl dem redhtzeitig gefellten
Tievereinjepungdantroge ftattzugeben fei. Dad Berufungégeridht
finbet danad) in einem Brrium bed Prozefbevollmdditigten bes
Sldagers die Urfache filr die BVerjdumung der Berufungsfrift. FRenn
baz tichtig tvdre, mithte — bon fonitigen Bebenten abgefelen — bas
Tiebereinfebungdgeiudy an ber Vorfdyrift ded § 232 AL 2 BT,
{cheitern. Entgegen dey Unjidht bes Berufungsgeriditd mup jedoch
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babon audgegangen merben, baff nicht etn Jrrtum bed Progzep-
bepollmiditigten des Sldgers fiir bie Midjteinhaltung der Berufungs-
frift urfdchlichy war, fondern ber Umitand, def bad redizeitig geftellfe
Armenrvedtsgefud) bes RFldagerd zu {pit erlebigt worben ift. Der Be-
fhluf {iber Urmenredytsbemwilligung und Beiorbnung ded Recdhis-
anmwaltd £. it ywar jdon am 16. SGeptember 1941 gefaft. Die
Belavmtmadung durd) ,formiofe Nadridt” — eine Buftellung ijt
nidt gefjchehen — an den erftinflanglidhen Wniwalt bed Rldgers und
an ben fiir bie Berufung beigeordneten Unttwalf ift jeboch audmeislic
ber Aften erft am 23. September 1941, afjo cm lepten Tage ber
Berufungsfrift, Heraudgegangen, j» baf angenommen werben muf,
feinexr ber beiben Ynmwilte Habe bie Nadyricht vor Ublauf ver Redjiz=
mittelfrijt ethalten. Danad) ift offenfidtlid), baf die jadlichen BVoraus-
fetungen ftir bie Bewilligung einer Wiebereinjebung in den borigen
©tand gegeben waren. Gegen die Crieilung ber TWiebereinfepung
bejtehen jebod) formlicie Bebenfen.

Ein der Form bes § 236 FRO. entprechenber Wiedereinfepungs-
antrag ift erft am 17. November 1941 eingeteidit worben. Die Frift
be3 § 234 UL[. 2 PO, war an diefem Tage ldngjt abgelaufen, wenn
ber Beginn der Wiebereinfepunagsitift bom 24. September 1941 ab
geredhnet wird. Daf der Friftbeginn wegen Unferminis von der BVer«
faumung ber Rechtsmittelfrift hinausgejchoben jei, wie ver{dyiedentlid)
in ber Reditipredjung bei unverjdhuldeter Unfenninid angenommen
worben ift (vgl. hierzu RG. in TW. 1928 ©. 1489 Nr. 1 und WarnRipr.
1937 M. 82), {dyetdet bier jdyon dedhatb aus, tweil ein Berjdjulben der
Prozepbevolimadtigten bed Rldgers bei ihrem [rrtum fiber ben
Begimm der Berufungsfrift nidit audjuichlieken ift. Man fann im
potliegenben Fall aud) nidht fagen, def in der Berufungsidrift
sugleid bev ftillidtoeigend geftellte Antrag auf Wiedereinfepung in
ben borigen Gtand gegen bdie Werfiumung ber Berujungsfrift zu
erbliden fei (vgl. hierzu da3 von ber in IV 167/34 vom 1. November
1934 [ST. 1935 ©. 277 RMr. 7] pertrefenen Auffaffung abweidhende
Urteil be3 erfennenden ©enatd IV 48/41 vom 9. Suli 1941 [Warns
Ripr. 1941 Nr. 126]). Da der bie Berufung einlegende Untwalt an-
nahm, daf bie Berufungsfrift nod) laufe, fann ihm nidt unterftellt
werden, er habe mit ber BVerufungdfdyift sugleid) um RNadyjicht gegen
bie Verjdumung dber Rechtdmittelfrift nadfuchen wollen. Gleidyrooh!
ift im vorliegenben Falle bem Kldger die Wiebereinfehung in den
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borigen ©tand zut erteilen. Dad Gefes fieht zwar nad) feinem Wort.
faut vot, baf ein bejonberer Antrag in beftimmier Form geftellt wird
(§ 236 BPD.). Die Redjifprediung hat zwedd BVermeidbung unnitiger
Dirien biefe Beftimmung {Gon wiederholt in mehrfader Hinfidt in
emer freieren Auglegung angetvendef, ebenfo tvie bie friftregelnbe
Beftimmung des § 234 BPD. Hier liegt e8 jo, baf die verjiumte
Redtahandlung ohne Broetfel in der §Hrift bes § 234 JPO. ,mad-
geholt" toorben iff und baf aud) bamals {dhon bie jadfiden Boraus-
fepungen fiir die TWiebereinfegung aftenfundig waren, fo bdef jich
beren @loubhaftmadnmg eriibrigte (RGP, BL. 131 ©.264). €3
feblte alfo rur ber eigentliche TWiebereinjepungsanirag, . b. bie Bitte,
bie ‘BrozeRhandiung trop BWerfpitung nody ald frifkwahrend an-
sunehmen; der Mangel beftand danad, dba ber Berufungsiliger
jelbjtoerftandlid) eine friftwabrenbe Berufung einlegen wollte, lepten
Enbed nur in bem Feblen eined Hintwveijed auf den bereitd eins
getretenen Friftablanf. Datan fann aber die Wiebereinfepung nidt
{dheitern.

II. Jn ber Gadje felbit ift entgegen ber Unfidyt bed Berufungs-
gerihts ba3 ©deibungdbegehren bed $Rligers ald begriinbet u
exadjten. Btoar fann die Revifion mit ber Ungweifelung der Glaub-
wiitbigleit ber perfinlidy vernommenen Belfagten nidhtd erreidjen.
Yudy wemn von der Audfage ber Beflagten abgefehen mwird, bleibt
body bie Feftjtellung ded Verufungsdgerihts, daf Ifein Veweis fiiv
einen lieberlihen Lebensmwandel ber Bellagten unb efemidrige Ve«
siehungen berjelben zu anberen Mdnnern erbradht jei und bdak fich
inforveit aud Yein Anbalt fiir Verfehlungen der Bellagten ergeben
Habe. Die Gdeibungstiage ift aber wegen bed von der Beflagten be-
gangenen Berbredyens, durd) bas fie fich eine {dhivere Beftrafung gu-
gezogen Dat, begriinbet. Dad Verbredjen ijt jdwere Ehevexrfeblung
unb gugleid ehriofes BVerhalten. Nach ber Erfalrung bed Lebens toirdh
in dex Rege!l badburd), bah ein Ehegatte ein derartiges, bie {dhwerften
olgen nad) Jid) siehenbes Berbredhen begebt, die Ehe jo tief zertiittet,
baf bie Wieberherjtellung einer ifrem Wefen entfpredhenden Lebens-
gemeinfdaft nidit ertoartet werden fann., Daf biefe Folge Hier eina
getreten ift, wenn babei aud) Butrdgereien fiber angeblide Treupflicht-
perlegungen ber Belagien mitgewickt hoben mbgen, zieht bas Be-
wfungageridht offenfidtlich nicht in Bweifel. Brwar nimmt e auf
Grund bed Ynhaltd und bed zdrtiicdhen Toned bes Briefed bed Rldgers
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bom 8. Auguft 1940 an, dak der RKiéiger in diefem Augenblid, alfo
unmittelbar, nadibem er fie erfafen Hatte, bie Straftaten der Be-
flagten nidyt al8 o gerciittend empfunden Habe, dof et nicht barliber
habe Dinmweglommen fonnen. €8 {dilbert tveiter bad verjdhnliche
Berhalten, bad ber Rldger in der jolgenben Beit, julept in feiner
Gingabe bom 7, September 1940 an bie Staatdanmaltidhaft, an den
Tag gelegt hat. Wenn e3 dann jebod) ber Unfidt ift, bah bad Shei-
‘Dbungsred)t- bes Rliigerd roegen bder Straftat ber Bellagten infolge
Berzeihung (§ 56 Ehe®.) entfalle, fo Fann baraus entnommen wetben,
baf €3 ben Eintritt ber efhezerftorenden Wirtung im GSirme bdes § 49
€he@®. al8 Folge der Straftat borausjept. Ein emftlider Jreifel fann
bavan nad) Lage ber Sadie qud nidit beftehen.

Dem Berufungsgeridht tarm aber darin nidht beigetreten wetben,
baf ba3 in Froge ftebende Berhalten des Kldgers in der Beit bom
8. Auguit bis 7. SGeptember 1940 reditlich) ald Berzeihung im Sinne
bes § 56 Ehe®. zu twiirbigen fei. Bwar it babon audzugehen, baf ber
Sldger die von ber Bellagten begangene Giraftat felbft einjdlieflich
bet Umftinbe, bie fiir bie Beurteilung dburd) thn ald Ehemann und jein
Empfinden maggebend waren, nidt in falfdem Lidte gefehen hat.
Wenn bie Bellagte aud) jelbt jid) bad Raudhen von Bigaretten ,an-
gemdint” Hatte, was ber fldger nidyt wufite, fo [Gliekt das nidht aus,
baf ber Wunjdy, threm Mann eine Freude zu madjen und fid fiir feine
®ejdiente erfenntlich su zeigen, ber cusjdlieflicdhe Berwegqrund fiix
il BVerbreden getvefen ift. Weiter mag unterftellt twerben, daf dex
Rldger, ald er ber Bellagten jeine verjshnliche Gefinnung betunbete
und fic) fitr feine Frau einfepte, nicht nur mit einer jdyroeren Bes
ftrafung, jonbern aud) gevabe mit dex Moglidhleit einer ldngeren
Budithausftrafe redinete. Selbft wenn ber Klbger, wie dbad Lanbd-
- geridht annimmt, biefe Wirtung der BVerfeblung hat in Kauf nehmen
wollen, fo folgt dboraud leinedmweas, daf er bie bolle Tragiweite bed
vort ber Beflagten begangenen BVerbredjens fiir ba3 mweitere Eheleben
exfefit Hatte, al3 er jeine verfihnlithe Gefinnung und den Willen ber
tunbete, trob ber Berfehlung der Frau bdie Ehe mit ibr jortzuiesen.
Die Fdbigleit, bie BVerfehlung in ihren Folgen fiir bie suiinftige Gea
ftaltung bes Ehelebend ridhtig su rwiitbigen, fehlt hiufig, werm ber
gelrintte Ghegatte jidh) in einem Buftande der Gemiitderrequng bes
finbet unb in biefem Juftand eine verjdhnlidie innere Einftellung sum
Ruabrud hringt. Daber find aud) voreilige BVerzeifungsertlirungen,
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bie ber Ghegatte in ber erften hochgrabdigen Erregung fiber bie erlittene
@rinfung abgegeben hat, ehe ex fid) ju einem berniinftigen Entidylup
vurdigerungen haben formte”, mit Rechi nicht al8.eine ba3 Seidbungs-
recht bernichtende Berzeibung angufehen (bgl. bierzu RERFomm.
3. BEWB. Bem. 3a 3u § 56 Ched.). Nad diefem Grundfap ift zunddit
der Brief bom 8. Yuguft 1940 gu wintdigen, den ber Kldger an die
WBellagte nac) Empfang bes ifn pon bex Straftat und ber Berfehlung
per Beflagten in fenuinid jesenben Briefesd pom 28. Juli 1940 aud
dem elbe gefdjrieben hat. Diefer dag Unglid bellagende und bie
Srau triftenbe Brief (dht feinen Broeifel iiber die tiefe Gemiits-
errequng, in det fich der Riiger, et fich) ald ,ftart mitidulbig” und
feelijd) Trant bejeichnet, bei Abfaffung biefes Briefed befunden Bat.
But einer rubigen und vernfinjtigen Wberlegung war er bamals offen-
Tichtlich nicht fabig. %8 er Anfang September auf Urlaub fam, mwaren
sinar einige Woden bergangen. Aber zu Paufe trafen ifn neue, jeinen
feelifen Buftand erfdhiitternde Aufregungen. Hnter biejen Um-
fanben fonnen webder {ein perjonlicher unbd dann [driftlidher Lerjudy,
eine Beurlaubung fetner Frau aus der Unterfudjungshait ju erreidjen,
nod ber Befud bei ver Vetlagten in der Haft und fein dabei wieber
aezeigted verjhmliches Berhalten, bei bem er bev Frau Hut gujprad,
al2 etne fiir ben Scheidungdanfprud) bebeutjame ,Bergeibung”
etadhtet werben. Die Bellagte erfliirt felbft, baf ber Kldger bei
biejern Bejud), ebenfo mwie fie felbit, geweint Habe. @r ift zu einer
tubigeren Betrachhung, die ifn wirklid) ermeffen lief, was bie Ctraftat
ber Beflagten mit ifren Folgen fitr basd sulimftige Cheleben bebeute,
erft gefommen, nadhbem et bie neuen feelijchen Eridyiitterungen Binter
fich Batte, benen et in feinen erften Urlaubstagen im September 1940
audgefelt war. In der Beit, bie nad) biefen erften Geptembertagen
Tiegt, hat fid) aber nichtd ereignet, was ald Berzeihung im Sinne bed
Gheredyt3 gebeutet werden Iounte. Daf et die im Briefe bom 12, Sep-
tember 1940 an bie Bellagte ertldrte Abficht, bie ,Ehejcheibung jofort
su beantragen”, nidyt gleidh bermirtlicht und aud) nad) feiner Entlafjung
it bem Heeresdienft Unfang 1941 fidh in diefer Ridtung unidtig ver-
halten hat, Yaxm fiix fich allein nidht al8 Beidjen einer perjdhnlicen Ge-
finnung unb Bereitmilligleit jur Fort{epung ber €he mit ber ingwijdhen
su Budjthaus und Ehroerluft verurteilten Bellagten angefehen werden.
Danarh 1t unter Unfhebung ded Berufungdurteils in ber Gade
anbetmeit zu erfermen mwie gejdiehen (§§ 49, 60 €he®.).



