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39. 1. %8aB nmf im Lanbe Diterreid) der Bater eined gejenlidy ald
eelid) anerfannten finded Heweijen, um deffen Hlutmigige -
jtantmung bon {hm ju ividetlegen?

2. Dot ein im Altreid) wobnender Jenge die Cuinafhme etner
Blutprobe in familienvedilidyen Streitigleiten audy bann u dutben,
wenn der RedyiBitreit in einem anderen Teile ded Grofdeutidhen
Feidied gefithrt wird?

ABYDB. §158. Gefep fiber bie Fnbenung und Ergingung familien-
redhilidier Borjdyriften und fiber bie Redytsitellung der Gtaatenivjen
pom 12. April 1938 (REBI. I ©. 380) Art. 3 §9.

VIIL Bivilfenat. Bejdil. v. 24. Suni 1942 1. €. W. (RL.) v, Kurator
sur Berteibigung der blutmégigen Ubftammung (Bell.). VIII 47/42.

I. Sonbgeridyt Tien.
0. Oberlanbedgeridyt bafelbit.

Die Riagerin wutbe am 30. Eeptember 1919 von ber dbeut{ch-
blfitigen Hedtoig . geboren, bie feit dem 19, Mai 1912 mit einem
Suben betheivatet ar. Diefe Ehe rourde erft im Johre 1938 aus Bers
fdhutben bed Ehemanned gejdieden. Cine Ringe auf Beftreitung der
ehelichen @eburt ber Rldgerin wutbe nidht erhoben, Die Nldgerin
begehrt bie urteildmagige Fefttellung, baf fte blutmdpig nicht bon bem
Suben TB., fondern bon dem Deutichblittigen M. abftamme, der mit
ifrer Mutter um die Jahredmwende 1918/1919 Gefdyledytabertehr gehabt
habe. Das Landgericht hat die flage abgeriefen, teil e3 trof dex
Husfage ber Finbesmutter ben behaupteten Gefdledyitavertelr mit M.
nidht al8 ermiefen annahm, aud) auf Grund bed Sadyperjtindigen-
gutadytens nicht bie Unmiglichieit ber Seugung ber fligerin durd) den
Ghemann der Mutter feftftellen fonnte, ber mit feiner Ehefrau in
ber Empfdangniszeit wieberholt ben Geldylechtsvertehr ausgefibt hatte,
Dog Berufungdgeriht hat biefed Urteil beftitigt. Die Rebifion bex
flagerin flibrte zur Yufhebung und PBurlidbermweifung an bas
Erftgeridyt.

®riinhe:

Die Rdgerin wurbe wéfrend ded Veftehend der Ehe threr
Mutter geboren; audh bie' Empiangnizzeit, wie fie in § 163 ABGB.
fitr aupereheliche Sinber aufgeitelit ijt, fallt in die Dauer diefer Ehe,
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fo baf gemif § 138 UBGY. fiir die Kldgerin die BVermutung der
ehelichen ®eburt gilt. Wenn nun aud) infolge unterbliebener An-
fedptung ber Ghelichleit ber @eburt bie familientechtlichen Be-
siefungen ber Rldgerin redytdgiiltiq feftgeftellt find, fo {dyliept died
bod) nady ber ftinbigen Recdhtfpredung bes Reididgerichts die Fejts
jtellung durdy gevidjtliched Urteil nidht aus, daf-die blutmépige Ab-
ftammung eine anbere ift unb fidh) mit ber bom @efep aufgefteliten
nnafme der ehefichen Geburt nidt dedt. Freilid) fdliept bie famitien-
rechtliche Ubjlammung bi3 zur Erbringung bed3 Gegenberveifed aud)
bie BVermutung der blutmdpigen Abftammung in fid). Die ber Wiber-
tequng diefer Bermutung bienende Feftitellungstage fest ebenfo rie
bie Rlage nad) § 158 ABFB. ben Nadytveid ber Unmiglichieit ber
Beugung burd) den Ghemann ber PMutter poreus (RGZ. Bb. 163
©. 401). Wuf weldie Weile ber Bemweid zur Feftftellung der blut-
mifigen Abftammung u erbringen ift, ift dburd) feine gefepliche
Bemeidregel vorgefdrieben, und bem Sericht ftebt aud) hier basd durdh
§ 272 O BO. gemdhrleiftete Recht ber freien Beeismitrdigung unter
jorgfaltiger Beriidfid)tigung der Ergebuiffe ber gefamien Berhanbdlung
unb Beweidfiihrung zu. Fiir die Feftftellung, daf bas gefeplid) ar2
efelid) anerfanmte Rind blutmagig nidht von feinem gefeplichen Vater
abftamme, muf alfo bie fidy aud § 158 UBGDB. ergebende Vermutung
toiderlegt werden; e3 muf bie Unmdglidifeit einer Beugung dburdy ben
gefeplichen Bater betviejen werben. Fiir biefe Huslequng fpricht
aud) bie Crwdgung, baf die Feftjitellung ber Beugung eined Rindes
burd) einen bejtimmien @ejdlechisverfebr beim RNadymweid eines
Befdjlecitaveriehrs ber Rinbegmutter mit verjchiebenen Mannern in
per Empfdngniszeit jum minbefter duferjt fdmierig, twenn nidt
unmiglid)-ift, fofern nicht erbbiologijche ober anthropologijde Gut-
adjten bie Ergebniffe ber Beweisfithrung in einem beflimmien Sirne
su beeinfluffen geeignet find.

Jm vorliegenden Falle hat bie Rinbesmutter ald Jeugin be-
ftatigt, bafy fie in der Empfingnidzeit auper mit hrem jibijdhen
Ehegatten auch einmal Enbe Dezember 1918 ober Unfang Januar 1919
mit bem beutfdhblittigen IN. den Gefdilechtaverfelr audgeiibt habe.
Das Critgerid)t bat biefen auferebelidhen Gejdileditdpertehr Haupt-
jadlid) beshalb nidit ald ermiefen angenommen, weil bie Beugen-
cudjage der Rinbesmutter fiir fich allein ftand, bie vorliegenden
Sdyriftitiide von der Hand ded M. nicht auf ein nahes Verhaltnis hin-
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beutetert und aud) ber Sadverftindige auf Srund der exbbiologijden
Unterjuchung Teinen Unbaliepuntt dafiiv finden fonnte, baf bie
Rldgerin bon IN. gegeugt worben fei. Dad erbbiologifde Gutadyten
mar lediglid) auf @rund der Unterfudung ber Lldgerin und ihrer
Mutter jowie auf @runb einiger vorliegenber Laienlichtbilber er-
ftattet worben. Der angeblidie natiitfihe BVater ift bereitd tot: der
im UAltreich wohnenbe gefepliche Vater hat {id) geweigert, fidh einer
erbbiologiichen Untesfuchung fomie einer Blutgruppenunterfudhung
i unterziehen, weil ex mit der ©ade nidhtd mehr su tun Haben wolle,
Der baburdy perurfadhten Unzulinglidleit bed Gutadstens fudite bie
Stlagerin mit dem {dion bor dem Prozefgericht geftellten YUntrage zu
begegnen, bafs fie bie Einbegiehung der daratterologijdhen Grunbdlagen
in bag Gutachten begehre, weil ihre Unlagen in diefer Hinfidyt eine
jitbifhe Ubftammung vdilig aus{dlsijen, weshalb fie eine Reihe von
Beugen benannte und Sedyperfiinbigenberweid in biefer Ridhtung
beantragte. ©ie hat damit bie Unvolljtdndigleit bed durdgefithrien
Gaderfidnbigenbeiveifed geltend gemadyt und bdiefe aud) im Redyts-
mitteloerfabren gerfigt. un gehort die Klage auf bejabende ober
perneinenbe Feftjtellung der blutmapigen Ubjtammung ald Stanbes-
flage nad) ber ftindigen Redytiprechung dez Reichegerichts (REB.
B0, 166 €. 157, Bb. 167 &. 120 und 402) su jenen Klagen, bei dbenen
bad Gericht in gang befonberem NMaf auf die Ermittlung der Walhrheit
bingumwirtten hat; bie Finge ift gegen den Surator zur Verteidigung
ber blutmdfigen Hbflammung zu ridten, Der burd) feine amtlide
Steltung berpfliditet ift, on bder Feftftellung ber Wabhrbheit mit-
sumitfen; bie ufnahme von Beweijen ift nidt durd) Antrdge der
Parte bejdjrintt, und BVergleid), Unerferminid- ober BVerjdumungs-
utteil genfigen nidyt gur Fejtftellung der Hlutmihigen Ubftammung.
Dad Prozepgericht Hatte daher aud) ohne Parteiantrog fiber die
gefetmdpige Durdjfithrung ded Sadverftindigenbetveifes su waden.
Dad it aber im borliegenden Falle nidht gejdjehen. Sowobl bie
Rldgerin al8 aud) bag Geridht haben fidh mit der Erfldrung ved gejey-
lichen Baterd begniigt, er twolle {ich ber erb- und rafjenfundlidhen
Unterjuchung nidht unterziehen, und dabei offenbar itberfehen, daf
biefer Beuge feinen Wohnjip im Nltreid) Hat, wo flir ihn bie Be-
ftimmung bed YUrt. 3 § 9 ded Gejesed diber bdie Hnberung und Gr-
gingung familientedhtlicher BVorfdjriften und itber die Redytaftellung
ver Stoatenlofen pom 12, Mpril 1938 gilt. Daned) Haben fid)
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Parteien und Beugen, Joiveit bied sur Feftitellung ber Ubftemmung
eined Rinbes exforberlid ift, tn familtenveditliden Streitigfeiten erb-
unb raffenfunbdlichen linterjudungen ju untertwerfen unbd indbefjonbdere
bie Eninahme bon Blutproben sum Rroede ber Bluigruppen-
unterfudjung su bulben. . Weigert fid) eine Joldhe Perion beffen, jo
Dat bas Gerid)t fiber bie Redyimdpigleit ber Weigerung zu enticheiben.
Bei Weigerung ohne triftige Griimde fann unmittelbarer Jwang an-
getoandt werben. Dag diefe Beftimmung in ben Reidjsgauen bes
Lanbes Ofterreich bisher nidyt eingefithrt worben ift, ift auf die Ber-
pilidtung de3 Jeugen . ofne Einfluf; benn die einem Jeugen im
Wltreidh auferlegte BVerpflidhtung sur Duldbung der erb- und raffen-
funblidien Unterfudung und ber Eninafme der Blutprobe ift nicht
auf die Fdlle bejdyrantt, in benen aud) bad erfermende Gericht im
Wltreidy liegt. Er muf dafer ben Hir ihn geltenden B[erpfliditungen
aud) bann nadjformmen, wenn bas Prozehgericht in einem anderen
Zeile bes Grofbeutfcden Reidyes liegt. Die Nichtbeaditung diefer Be-
ftimmung Bat jur Folge gehabt, baf ber Sadperftandigenbemweis
mangelboft geblieben ift, weil gevabe bei ber Blutgruppenunterfudung
die Feftitellung moglid) ift, daf eine Perfon nidyt ber Erzeuger eines
beftimmien Rinded fein fann. Wirbe aber die Blutgruppenunter-
fudjung obder ber erb- und rofjenfundlide Beweid im vorliegenden
Fall fiberhaupt sum Ausjdiuf ber Vaterjchaft des MW. fiiren, jo
mwiirde bied nidt nur auf bie Wibigung ber Uusfage ber Rinbes-
mutter bon twefentlidem Ginflup fein, Jonbern {Hon fiir jidy allein
sur Redjtfertigung bed Ringebegehrensd genitgen, fomeit e3 auf die
verneinenbe Feftftellung der blutmdpigen Ubftammung von I8
abstelt. Dad Sadverftinbigengutachten ijt daher ju ergingen,

Bet diefer Sadhlage ift die Sache nod) nidht jur Entjdeidung
teif. Lod angefodjtene Urteil und die Ent{deidbung bes Crjtgeridytes
finb aufpubheben unbd bie Sadie sur weiteren BVerhandlung und Ent-
fcpeibung an bed Erjtgericht surlidsubermeifen. GSotveit allerbings
bie Rldgerin die Feftjtellung ifrer blutmdfigen Ubftammung von
einem beftimmten Manme begelrt, toirtd auf bdie Enifdeibung in
REB. Bb. 167 ©. 402 vertviejen.



