282 42, @emeinjome Larteliquote,

42, 1, fber boB Wefen der Rartellquote,

2. I welder Weije tann die Gemeinjdiaft an einer Kartell-
quote anfgeteilt werben, dic givei frither in einer Hand bereinigten,
jebt aber beridicdencn Inhabern qehirigen Werfen jufteht?

8. Stann bad proentlifie Gerid)i cinen Sdieddiprudy fillen?

4, Weldhe Bebeutung hat dic WAnudlequngdreqel ded § 742
BOHB.?
BEY. §§ 41flg. ZPO. §1025.

IL Bibilfenat. Ust. b. 25.Quni 1942 i.®. Chemijhe Fabuif
B, 9. & Co. (Bell) . Gef. . Chem. Jnd. mbp. (RL). II 25/42.

1. Ranbgericht Bodjum.
II. Dberlanbedgerid)t Hamm.

Die Pazteien, die in ifren Werfen w. a. Salzjture Herftellen,
aefiiren infotveit ber Mheimijd-Weftfdlijden Vertaufsvereinigung fiir
Galzidure (Salziiure-Ronvention), einem Berfoujs« und Kontina
gentierungdfyndifat in ber Form einer Gefellidaft blirgerlidhen Redhis,
al3 Mitgliever an. Da die beiben Werke (H. und W.) {id) frither in
einer Hund befanden, tourde {hnen, afd tm Jabre 1924 bie Beteili
gungdziffern ber Mitglieder am Gejamtumfay feftgejept wurben, eine
fitr beibe Terfe geltenbde Gejamiquote gugeteilt, bie anfangs 5,6 v. H.
betrug und jpdter auf 4,584 v. . (verhdltnidmdgig, alfo ohne MNeu-
perteilung) -gejenit rurbe. Ende 1931 gerieten beibe Werle in
Sonturd. Jm Jobie 1932 ermarh bie Rligerin dod Wert @, und
bie Beflagte bad Werl TV. Beibe Parteien wurben Mitglieder dex
Sonvention und Hatten feitbem bie gemeinjdaftliche Ouote im
unverdnberten Umfange bon 4,584 b. . ime. Diefe Duotens
gemeinjdjaft fithrte jeboch, fettbem bie Werle in berfdjiedenen Handen
twozen, ju Mifhelligleiten. Rad) einigen BVerfudhen, su einer Duoten-
aufteilung zu gelangen, die jebodh) zu Feiner enbgitltigen Rldrung
fithrten, trafen bie Parteien am 14./15. Juli 1938 mit Buftimmung
ber Ronvention folgenbe Vereinbarung: Die Luote Joll einftveilen
im Berhdlinis bon 50 ; 50 geteilt werben bid gur Pritfung und etwaigen
andereitigen Feftjepung ded reditmifigen Ouotenverhdliniffes;
biefe Pritfung ober Neufeftfepung joll burdy eine von dber Kldgerin
jofort 3u beaniragende Entjdeibung bed ordentlihen Gerichis
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(@eridht3ftand Bodum) vorgenommen tverden; die in bdiefem Ber-
fabren entftefenben geridhtlichen Sojten merben je sur Hilfte geteilt,
bie auBergeridtlidien Roften gegeneinanbder aufgehoben; bie Buviel-
lieferungen einer Partei fiiv bie Beit jeit bem 1. Augquft 1938, bdie
jidh infolge ber einftrweiligen Regelung nad) bem Ergebnis ber Priifung
beraugftellen, follen ber anbeten Partei burdy Ausgleihazablung bon
0,70 RM. fiir je 100 kg vergiitet merben.

Die Nldgerin hat vereinbarungsdgemdf Klage erhoben mit bem
Untrage, feftzuftellen, baf ihr fitr die Beit bom 1. Auguft 1938 ab pon
ber gemeinfamen Lieferungdbereditigung (Quote ber Parteien) an
ber Rheintjch-Weftfdlifhen Vertauispereiniqung filv Salzftiure mehr
al3 bie Halfte, und stoar ein vom Gericht feftzufepender AUnteif,
minbeftend jedodh 66%; b. ., suftehe. Die Bellagte hat um Klag-
abmweifung gebeten und ferner beantragt, die Geridhtdlojten ju teilen
unb bie auBergeridtlihen Roften gegeneinanber aufzubeben.

Die Kldgerin ot geltend gemadit: Die Parteien Létten ber-
einbart, baf bon ber gemeinjamen Quote von 4584 v. . auf die
Rldgerin 3,337 v, 9., auf bie Beflagte 1,247 b. . entfallen follten.
Ttotfall3 mitfle bie Duote angemefjen berteilt werben, toobei in erfter
Reibe bie tatjddliden Erzeugungsverhiliniffe der beteiligten TWerte
su beviidfichtigen feien. Die Veklngte hat bag Bujtendbefommen einer
enbgitltigen Bereinbarung fiber die Duotenaufteilung bejtritten und
im iibrigen ben Gtanbpuntt vertreten, baf bie Duote hilftig ju teilen
fei, Da bied ber gefehlihen uslegungsregel bes § 742 BEB. ent-
jpredje, eine Hiervon abiveidhenbe Aufteilung fitr fie aud wirtjdaftlid
untragbat fei. ’

Dag Landgeridt Bat ned) Betveiderhebung fiber bad Suftanbe-
fommen der pon ber Sldgerin behaupteten Vereinborung die Klage
abgetviefen. €5 Bat ben Beweis fix bad Buftandeformmen einer
joldhen BVereinbarung nidyt al3 erbrad)t angefehen und jid) im iibrigen
sur Fallung eined Sdiebdipruds nidyt fiir befugt erachtet.

Om Berufungdverfohren Gat die fldgerin auf Grund einex
Rustunit ber Galzldureforvention bom 9. Februar 1940 ben Stanbd-
puntt pertyeten, fiir bie Berteilung ber Duote feien bie Natronfulfate
Tapazititssiffern ber beiben MWerfe cug dem Safre 1921 makgebenDd,
ba biefe fiir die im Safre 1924 porgenomunene Stotenguteilung bes
ftimmend gewefen feien. Die Beflngte hat in erfter Reihe geltend
gemadyt, bie Lerufung fei unzuldjjig, weil die WVereinbatung bom
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14./15. Juli 1938 einen Sdyiedsiprud) ded Landbgerichtd Bodum bor-
gefefen, biefed aber abgelehnt habe, einen foldien zu fillen.

Da8 Berufungsgericht ift bem von der Kidgerin im Berufungs-
verfabren bertretenen Stanbpunit beigetrefen und Yot nad Gr-
mittelungen {iber bie Qeiftungsfahigleit ber beiben FWerfe im
Jahre 1921, unter Abtweifung ber Rlage im fibrigen, feftgeftellt,
baf ber Kldgerin fiiv die Beit vom 1. Uuguft 1938 ab bon Dder ge-
meinjamen fuote 64,80 b. §. und mithin der Bellagten 35,20 0. .
suftefen. Die Rebifion ber Bellagten, mit ber fie in erfter Reibe
Berroerfung ber Berufung ald unguliffig, jedenfalls aber $lag-
abrweifung begebrt, hatte feinen Grfolg.

Aus den Gritnben:

1. Das Berufungdgeridht fat, ebenfo mwie bad Landgericht, a3
Buftandelommen einer endgiiltigen Bereinbarung ber Parteien fiber
bie Yufteilung ber gemeinjomen Luote al3 nid)t erwiefen angefehen.
®ag ift von feiner Partel beanftandet worden. Danad) ift bavon
auszugelen, bak ben Parteien an ber Rpeinifh-Wetfdlijden Verfaufs-
pereinigung fiir Salzfiure (Salzjdurefonvention), einem Spndifat in
ber Form einer @efellfdaft biirgerlihen Redyts, bidher nodh eine
gemeinfome Beteiligungdquote von 4,584 v, O, ufteht. Das Wefen
einer joldhen Beteiligingdziffer ift umijtritten. Pievsu it voriveg
folgendes zu fagen: Die Beteiligungsziffer ift, dhnlid mie ber Kapital-
anteil ber offenen Danbeldgefelljdhaft, im Grunbde nurber Berednungs-
mafftab fiir gewiffe gefellidiaftavertraglide, anteilig su bemejjenbe
Rechte und Pilidhten dber Rartellmitglieber. Daburd) er{djeint fie
sualeith al3 ber Yusfiuf diefer Rechte und Pilichen, und zwar vor-

toiegend ber gefelljdaftlichen Rechte, indbefondere ber Lieferungs-
beredjiigung, da bei ber DVerteilung ber Beteiliqungssiffern bad
Streben eined jeben Gefelljdhafters (wenigitensd im Rahmen feiner
Leiftungdfdbigleit) auf Buteilung einer miglidft Hohen Duote ge-
ridhtet ift und die ber Lieferungsbereditiqung entjpredienbe Liefer-
perpfliditung, ebenfo rie die {onftigen fid) aud ber BeteiligungSsiffer
ergebenben Pilidten, bem gegeniiber in ben Hintergrund zu frefen
pflegen. Diez hat dagu gefiihrt, dok die Rartellquoten in vieler Be-
siebung ben Redyten gletdbehandelt werden, daf fie aljo — wenigitens
im fahmen ber Gapungsbeftimmungen bes Rartells, gegebenenfalls
mit deffen Buftimmung — ebenfo wie Redjte vertauft, itbertragen,
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perpadhtet unb geteilt werben ¥ounen, wenn aud) bie Redite ebenjo
toie bie Pflichten {tetd von ber Mitgliebjdaft im Kartell abhingig
Bleiben. Ym vorliegenben Falle wird bie Teilung einer zwei Firmen
und Jnbabern peridyiedener Werfe gemeinfam zuftehenden Lunte
angeftrebt, bie baburd) als Gefamtquote entftanden ift, baf bie beiven
Werke frither in einer Handb vereinigt waren und beshalb bei Ber-
teilung ber Duoten eine einbeitlide Duote gugeteilt exhalten haben
und baf ed bei biefer EmYeitdquote geblieben ift, als bie beiben Werte
in verfdyiedene Hinde {ibergingen. Auf eine derartige Gejamtquote
find bie @rundjige itber die Gemeinjdaft nad) Brudteilen eni-
{prediend angutwenden, {ofern {id) nidyt aud der Art ber Gemeinjdaft,
3. B. eine3 Gefelljdaftdverhdltniffes in ber Quotenaudnubung, etwas
Abweidjenbed ergibt. Befondere fofjidlide Umitdnde, bie efiwa
fiir bag Borliegen eines {olden vertraglidien Gefelljdaftaverhiliniijes
fprddyen, finb im porliegenben Felle nidyt behauptet. €3 fonn babin-
geftellt bleiben, ob ba3 Berufungsgeridjt banadh mit Redit obne
weiteted pon bem Beftehen einer Femeinjdhaft nad) Bruditeilen aus-
gegangen ift ober ob nidjt aud) bad Borliegen einer faftifdhen Gefell-
fhait tn der gemeinfamen Luotenausnuung (einfdliepli) ber mit
ver Luote perfniipften und ent{prediend ber gemeinfamen Quote
bemeffenen qefellidaftlidhen Berpflichtungen) in Befradyt Idme.
PDerm felbft beim DBeftehen einer {olden faktijden Gefellidnit
bebiirfte e3 gu ber banad) erforderlichen AuSeinanberfepung dod
gundcdft der Feftitellung ber ibeellen Unteile (Brudhteile), 3u benen
die Parteien an ber Gejamtquote beteiligt jind; aud) dieje Un=
teile wiren nad} bent Grundidben der Gemeinfhaft nacd) Brudpteilen,
insbefonbere in entipredenver Wnwendung bdes § 742 BHEB., zu
beftimmten.

2. Hiemad) Hat das3 Berufungsurteil, entjpredend bem flag-
anfrage, nidht3 weiter ol die Feftjtellung ber ibeellen Ynteile (Brud)-
teile) ber Parteien an dber gemeinjamen Duote sum Gegenjtand, ohne
baf burd) biefe Feftftellung bereitd bie Gemeinjdhaft aufgehoben oder
bie etiva erforberlidhe Auseinanberfepung Herbeigefithrt tiirbe. Ab-
gejehen bon ber Urteil8formel, umgrenst e8 aud) in ben Griinben feine
Aufgabe ausbriidlid) bahin, bie Unteile ber Parteien an ber Hefamt-
quote ,feftftellend” zu ermitteln. Qm iibrigen Hat €3 aud) fveitere
Borfdriften bes Biirgerlichen Gefepbudia itber bie Gemeinjhaft nady
Bruditeilen (§§ 741flg.), aufer dem § 742, nid)t angewendet, ing=
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befonbere nicht, tie bie Revifion annimmt, Den von der Durdfiihrung
ber Feilung in Natur Hondelndben §7652. Das Eingige, wed im
Benufungdurteil auf eine beabfiditigte RedytBdnbderung Binbeuten
fommte, ift bie in [bereinftimmung mit bem Rlagantrag aus-
gefprodhene geitliche Befdirdntung ber Feftitellung ,fiir die eit vom
1. Yuguft 1938 ab.” Diefe BVejdirantung beruht aber nur auf der
ber Rlagerhebung borausgehenben BVereinbarung vom 14./15, Quli
1938, wonad) die nad) Mafgabe der herbeizufithrenben geridhtlichen
Entjcheibung fpdter vorjunehmende Uufhebung ber Gemeinfdaft
(vber HuBeinanberfepung) in getviffer Weife jduldbreditlidy auf ben
1. uguit 1938 guriidwirfen foll. &ie bringt bafer nur zum Ausdbrud,
baf bie Feftitellung fitr bie porhergehende Beit Yeme Redjtsfraft
fhaffen {oll, tveil €8 infomeit aud) an einem Feftjtellungdintereffe
fehtt; tm fibrigen ift jie jebod) ofme Bebeutung. Die Revifion Hat
fomit bie redhtfiche Tragmweite bes Berujungdurteild mifverftanden,
menn fie biefed ald ein redjtzdnvernded (Yonftitutives) Urteil auffaft.
Damit erlebigen jid) alle Ermdgungen, bie fie — an fid) zutreffend —
anftellt, um bte Unguldfjigleit eines joldien redhtSdandernben llrteils
bargutun.

3. Bugleid) ift bamit aber audy ben Ausfithrungen der Revifion
gegen bie Buldffigeit ber Berufung bie Grunbdlage entzogen. Das
Berufungdgeridyt jtellt ohne Redhtsirrtum feft, baf die Vereinbarung
ber Parteien vom 14./15. Juli 1938 feinedweqs ettva dabhin gegangen
fei, bte Rldgerin jolle bad Lanbgericht Bodjum nicht ol ordentliches
Geridyt, foudern ol Sdjiedsgericht anrufen. LWenn e3 audy in ber
Bereinbatung bom 14./15. Juli 1938 Beift, die ,Priffung byw.
Teufeftiebing bed Liuotenverhdliniffes” jolle durdh dad orbentliche
Gericdht porgenommen werben, {o fam dod) tatfadlid), wie bie vor-
ftefenben 2Ausfithrungen ergeben, nur eine Pritfung, b. §. eine et~
ftelfung in Frage, st welden Anteilen bie Porteten an der Duote be-
teiligt finb, und die Rldgerin Hat — worauf dad BVerufungdgericht
wmit Red)t hinweift — i ihrem Beftitigungsidreiben bom 15. Juli
1038 aud) nody aushriidlich er¥ldrt, baB jie die ,Feftftellungstiage”
botr bem pereinbarten Geridyt erfeben werbe. Das BVorliegen cinesd
©dyiedsabfommens ergab fid) aud) nidht ettwa fdhon daraus, baf die
Parteien bon pornberein die Teilung der Foften bes in Audficht ge-
nommenen Redytsfireitd vereinbart Haben; benn eine jolde BWer-
einbaruntg ift eud) wegen der SKoften eined Redhtaftreitd vor dem
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orbentlidjen ®ericht moglich und jedenfalls jadlicirechifich (fchuld-
redytlich) mwirffam; ber Vorwurf ber Revifion, das Berufungagericht
habe biefen Gleficht8puntt iiberfeben, ift baber unbegritnbet. Tm
itbrigen {dliegt bie Wereinbarung, bef ,bad srbentlide Gericht” ent-
{cheiben folle, bie Unnahme eined Edjiedbsablommens ohne toeitered
qus, da die Fillung eined Schiedsfprud)3, tie bad Landgericht mit
Redit fagt, nidyt su ben Aufgaben bes ordentlidhen Gerichtsd gehort.
On Betrad)t gefommen mwdre nur der Crlch eined Sciedsurteils
gemif §§ 18, 19 der Befanntmadhung jur Entlafhing bder Geridgte
in ber JFaffung vom 13. Mat 1924 (REBL. I ©. 552); aber bierfiir
feblte e3 an bem erforberlidhen itbereinftimmenben Unirage beiber
Parteien. Tatfadlid) hat bie Kidgerin, wie ihr Rlagantrag eindeutig
ergibt, eine gerwdhnlide Feftftellungsiloge erboben, wenn fie aud
im erften Redhtszuge gelegentlid) geltend gemadyt Hot, baf fie einen
©dyiedsipruc begebre. DaB Landgeridht hat deshald mit Unrecht
eine fadilidie Priifung der Frage, su welden YUnteilen bie Parteien
an der gemeinjamen uote beteiligt jind, abgelehnt. Hiergegen twar
bie Berufung zuldfjig.

- 4. TRt ber Klarftellung, dbaf bad Berufungsurteil feine redhis-
dnbernbe Wirtung bat, {onbern nur fejtjtellt, zu welden ideellen
Anteilen (Bruditeilen) bie Parteien an der gemeinfomen Duote be-
teiligt Jind, erlebigt Jich ferner olme tveitered audy ber Bortourf ber
Revifion, bad Berufunggeridht habe bei der nad) § 752 BGB. durd)
Ridjterjpruch betvirften Aufhebung ber Gemeinfdyaft bad Borbringen
ber Bellagten nidht beadjfet, ein Heinerer Unteil al8 50 v. . ber
Luote fet fiir {ie wertlod unb 3rwinge jie jur Stillequng ihrer ganzen
Galzfdureaniage. Die fatjicdlicde Aufhebung ber emeinjdhajt und
bie Yuseinanberfepung bleiben ben Parfeien nod) borbehalten. Das
Feftftellungaurteil {oll nur bie Grunblage bierfiir dburd) RKldrung ber
bigherigen Redhislage fdaffen; babei fann e3 auf derartige, flir bie
Feilung in Betradt tommende wirtideftlide Gefidtspunite feine
Ritdficht nefimen. Daf bie Barteien ein rechiliched Intereffe an ber
al3balbigen Feftftellung der ideellen Unteile Haben, fann nadh Lage
ber Sadie feinem Bweifel unterliegen.

5. Gdlieflich roenbdet fich bie Revijion gegen bie Bemefjung ber
- (ibeellen) Unteile {elbjt, su benen das Verufungsgetid)t die Parteien
als an ber gemeinfamen Duote beteiligt angefeben hat. Dag Be-
rufungsgeridit hat jich Gievbei auf tie Austunit der Chemijden Fabril
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%., bes gejchiftafifrenden Mitgliedsd der Salzjdurefonvention, bom
9. Februar 1940 geftiigt. Danad) find bei der im Jahre 1924 vor-
genommenen und feitbem mafgebend gebliebenen Werteilung ber
fouoten auf bie bamaligen Mitglieder bie Natronfulfatfapasitits-
" siffern ber eingelnen Werte aud bem Jabre 1921 zugrunbegelegt
toorden; bierbei tourbe bavon audgegangen, baf bei der Galzfdure-
herftelfung aus Steinjaly unb Sdpvefelfdure auf je 100 kg Natron-
fulfat, ba3 babet alé mweitered Erzeugnié getvonnen twirh, burdymeg je
150 kg @aljfdure entfallen, fitr Salzfaure alfp dad 1%,fade an-
gufepert fei. Dad Berufungdgeridht Hot dedhald burd) Jeugen-
pernefmungen und Sadberjtindigengutaciten ermittelt, Ivelde
Natronfuliatfapazitdt jebes der beiden Werfe . und W. im Jahre 1921
hatte, um dann im gleichen Verhdltnid thre Beteiligung an ber gemein-
famen Quote feftauftellen. Die Revifion Halt biefe At ber Duoten-
bemefjung ausd verjcdhiebenen @riinden fiir verfeblt.

a) Bunddft meint fie: Dad Berufungdgeridit Habe bei ber
Bugrundelegung ber Kapezitatsziifern bed Gabred 1921 fiberjehen,
baf bamats bie LWette Eeiber Parteien nodh in ciner Hand vereinigt
getefen feien. Damal? fet ed nur darauf angefommen, bie Leifhings-
fabigfeit beider Terle im YuBenverhiltnid sur Konvention feft-
jujtellen. Mafgebend Ionne aber nur bdie Qeiftungafdbigleit eines
jeben der beiven Werle in ihrem Jnmenverhilinid zueinanber femn,
ba €8 i) wm bie Flérung bes Inmenverhilinifies der Parteien hanbele;
biefez habe aber im Jahre 1921 nody feine Rolle gefpielt.

Diefer Bortourf ift unbegritnbet. Das Berufungdgeridit geht bet
femner Gefiftellung bon der Crtodgung aus, bak bie Parteien an der
gemeinjamen Quote in dem gleiden BVerhilini2 beteiligt find, in bem
ifire Werle 3u diefer Liuote beigetragen Yaben. Da die Duoten auf
bie Mitglieber tm BVerhifltnid der Qeifiungsfahigleit berteilt worben -
find, bie ffre Werle im Jabre 1921 Hatten, und da diefed Kapazitits-
perhdlini3 53 auf ben heutigen Tag mapgebend geblieben iff, ot 3
aud ber bamaligen Leiftungsfahigleit ber beiben Werle den Beitrag
eines jeben bot ifnen zu ber gemeinjamen Quote entnommen. Diefe
Bemefjungsmweife, bei ber e auf ein Tnmenberhiltnid ber beiben
TWerle sueinander {iberhaupt nidht anlam, ift redytlidh nicht zu be-
anftanben. €2 lann aud) Yeine Rebe davon fein, baf bad Berufungs-
geridt iiberfehen BHiitte, bof bie Werke beiber Parteien im Jahre 1821
nod) in etner Hand bereiniqt tooren.
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b) Gbenfo unbegriinbet ift ber weitere Einwand der Revifion,
bie Berhiltnijje ber beiben Werle im Jahre 1921 tinnten dedhalb
nidyt mafigebend fein, oeil bie Parteien erft Enve 1932 in bie Kon-
vention eingetveten feient und bie Rapazitétd- und Ubjapverbhiliniffe
fidy bid dbakhin feit 1921 fehr exheblich gednbert hatten. Denn bie den
Parteten gemeinfom zuftehende Duote beruht nidht auf den BVer-
béltniffen bed Gahred 1932, jondern auf benen bed Jahrez 1921, fo
baf €3 reditlid) jebenfalld nicht zu beanjtanben ijt, wenn bas Be-
rufung3geridht biefe aud) ber Bemefjung der den Parteien juftehenben
Unteile an der Gefamtquote gugrunde legt. )

¢) Nicht anders liegt €8 mit berm Einwande ber Revifion, den
PBarteien jei, ald fie im (Jafre 1932 ber RKonvention beigetreten
feien, mux beshald die Duote bon 4,584 v. H. sugeviefen tworden,
weil wur fie bamald frei gewefen jei und bie anberen Teilnehmer
bon ihren Redten nidts béatten aufgeben wollen. Demn biefe
Quote hing mit ben beiden TWerlen bon der friiferen Beit Her eng
sujammen unb war ihnen erhalten geblieben, obiweh! ihr Jnbaber
im Jafre 1931 in Ronfurd geraten und dann ein Inhaberwediel
eingefreten mar.

d) Endlid) wenbet fid) die Revijion gegen bie Nidjtanwendung
bed § 742 BEB., wonad) im Bweifel angunehmen ift, bah ben Teil-
habern gleiche Anteile zuftehen; fie meint, baf bie Jroeifel hier feines-
fall8 audgerdumt feten. Dierbei verfennt bie Revifion jebodh ben Sinn
per Auslegungdregel bes § 742 BEB. Sie bebeutet nur, baf in Er-
mangelung von Unterlagen fitr einen anberen Mafiftab gleidie Teile
angunefmen {ind. Stellt {ih aber Heraus, dap die Gleichteilung
infolge bejonberer, gegen fie Jpredender Umitdnde ber Sadlage nidyt
geredjt woird, bann find bie biefen Umftdnden entipredhenven Teile zu
ermitteln unb €3 ijt nicdht etrwa jdhon beshalb auf bie Gleidteilung
sutiidzufommen, teil bie anbderweite genaue Fefilequng ber Feile
auf Sdmwierigleiten ftipt und ju teinem juberléffigen Ergebnid fithrt.
Bielmehr bletbt in joldem Falle Roum fiix eime ver Billigleit ent-
jpredhenbe ©didpung. So aber liegt der Fall Hier, wie bad BVerufungs-
gericht ofme Reditdircium feftitellt.



